—— DRITTES BUCH

HANDELN AUS WOLLEN UND VORSATZ. BEGINN DER
BEHANDLUNG DER EINZELTUGENDEN

1.-3.
Das Gewollte

1. Die Bedingung der Abwesenheit von Zwang

1. Einleitung: Lob und Tadel setzen das Gewolltsein der Handlung
voraus. 2. Was aufgrund von Zwang geschieht, ist ungewollt. e
3. Einordnung von Handlungen unter nétigenden Bedingungen. (a)
Frage nach ihrer Gewolltheit. (b) Thre Bewertung. (c) Notigende Be-
dingungen heben die Gewolltheit einer Handlung nicht auf. e 4. Das
Angenehme oder Werthafte schrinkt die Gewolltheit einer Handlung
nicht ein.

(1.) Da nun die [charakterliche] Tugend (areté) mit Affekten und 3o

Handlungen zu tun hat und da dasjenige, was aus dem eigenen
Wollen hervorgeht (hekousios)," Lob und Tadel erfihrt, wohin-
gegen das, was ungewollt (akousios)* ist, Verzeihung, manchmal
sogar Mitleid erregt, miissen wohl diejenigen, die die Tugend
untersuchen, das Gewollte und das Ungewollte gegeneinander
abgrenzen. Das ist auch fiir die Gesetzgeber niitzlich, was die
Festsetzung von Ehrungen und Strafen angeht.

(2.) Als ungewollt gilt iiblicherweise das, was durch Zwang 35
(bia) oder aufgrund von Unwissenheit (agnoia) geschieht. Er- 11102

zwungen ist éin Verhalten, dessen Bewegursache (arche)® aufler-
halb liegt, das heifst so beschaffen ist, dass der Handelnde oder
Erleidende gar nichts beitrigt, etwa wenn jemanden der Wind
irgendwobhin trigt, oder Menschen, die einen in ihrer Gewalt ha-
ben.
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(3.2) Wo Dinge aus Furcht vor r6f3 ' i i
5 blick auf etwas Werthaftes (kalon)g“ gegsnwgfirrll (()rcll:; e HH'I-
zum Beispiel an, ein Tyrann wiirde ‘jemandem befehlerrln s
Nleflnge.s (aischron) zu tun, wihrend er dessen Eltern ur’ldetlg'las
der in seiner Gewalt hat, und diese wiirden gerettet, wenn én-
Hand'lung au.sfiihrt, andernfalls aber miissten sie st’erben) elfanl:l3
;ZZZOI;; Ozsjvsellizl s;l}i;lol;] sie :ilpgiwollt (akousios) oder g’ewollt

. 1ch ist die Lage, wo im Sturm Giiter iihe
- rli(;il gaelj;ror.fen werden. Denn o_hne weiteres (haplos) WirftlleZ-r
pan elger.l.errll Wolllen (hekon) Giiter wegs wo dies aber die

edingung dafiir ist, sich selbst und die Ubrigen zu rett.
es jeder, de-r bei Verstand ist. Solche Handlungen sind alesrz), o
(Iil:rs;lllt, c%llelchex.l abf.:r mehr gewollten. Denn man- wihlt siegi(;—
an, qngss.ltuanon, und das Ziel einer Handlung richtet sich
nach der Situation (kairos). Also muss man von «gewollt» od

«ungewollt» im Hinblick auf den Zeitpunkt der Handlun © pre.
chen. Dann handelt man [in den beschriebenen Fillen] Wilslig(zi_

ila.u.ll(lﬂungefl abe_r, deiren Ursprung in thm selbst liegt, liegt es auch

ei i m (ep’ auti), sie zu tun oder nicht zu tun. Solche Handlun-

J%en smf:l also gevyollt, ohne weiteres aber vielleicht ungewollt

enn niemand wiirde eine Handlung dieser [der beschr b .

Art ohne weiteres wihlen. aehenend

20 ((1 b) Fiir solche Handlungen wird man manchmal sogar gelobt

:Illl zv&:r dann, Wwenn man eras‘,Niedriges (aischron) oder Un-’
g?ne mes (lypéron) als Preis fiir grofse und edle (kalon) Di

erFragF. Im entgegengesetzten Fall wird man getadelt Dennlgge

N{ec?nge als Preis fiir etwas zy ertragen, das gar nicl;t od -

mifig edel ist, ist das Merkmal eines schlechten Menscher n}lr

Ir.llanche:n Fillen erfihrt man kein Lob, aber doch Verzeihunen' n

25 Fillen, in denen jemand Dinge, die man nicht tun soll, aufggr;nltri1

an sich vidio ) .
man jlch vielleicht nicht zwingen lassen, sondern sollte vielmehr
em man das Schlimmste erlitten hat, den Tod auf sich neh-’
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men. Denn die Dinge, die zum Beispiel den Alkmaion des Eu-
ripides «gezwungen» haben, seine Mutter zu toten, erscheinen
in der Tat lacherlich.’ Es ist.allerdings manchmal schwierig zu
peurteilen, was man um welcher Dinge willen wihlen und was 30
um welcher Dinge willen ertragen muss; und noch schwieriger
ist es, an unseren Urteilen festzuhalten. Denn meistens ist das,

was man erwartet, unangenehm, und das, wozu man gezwungen

wird, niedrig (aischron), sodass Lob oder Tadel danach verteilt
werden, ob man dem Zwang erlegen oder ihm nicht erlegen ist.

(c}) Welche Arten von Verhalten soll man also erzwungen 1110b

nennen? Etwa allgemein die, bei denen die Ursache (aitia) au-
Rerhalb liegt und der Handelnde nichts beitrdgt? Was dagegen
fiir sich genommen (kath® hauto) ungewollt ist, was aber jetzt
und um dieser Dinge willen (anti tonde) gewihlt wird® — und
dabei den Bewegursprung im Handelnden hat —, das ist zwar fiir
sich genommen ungewollt, jetzt aber und um dieser Dinge willen s
gewollt. Es entspricht daher eher gewollten Handlungen. Denn
Handlungen betreffen immer das Finzelne (ta kath’ hekasta), und
dieses ist gewollt. Welche Dinge um welcher anderen Dinge wil-
len zu wihlen sind, ist nicht leicht anzugeben, da es viele Unter-
schiede in den Einzelfillen gibt.

(4.) Wenn aber jemand sagen wiirde, dass das Angenehme
(hedy) und das Werthafte (kalon) uns zwingen, indem sie als du- 1o
fere Bedingungen Zwang ausiiben, dann wire fiir ihn alles er-
zwungen. Denn diesen beiden Dingen zuliebe tun alle Menschen
alles, was sie tun. Und diejenigen, die aufgrund von Zwang und
widerwillig (ak6n) handeln, handeln mit Unlust, diejenigen aber,
die aufgrund des Angenehmen und Werthaften handeln, handeln
mit Lust. Auflerdem ist es licherlich, die dufleren Bedingungen
und nicht sich selbst dafiir verantwortlich zu machen, dass man
sich von solchen Dingen so leicht einfangen lisst, und licherlich
ist es auch, die werthaften Handlungen sich selbst zuzuschreiben, 15
die niedrigen aber dem Angenehmen. — Was aus Zwang geschicht,
scheint also das zu sein, dessen Ursprung (arché) auflerhalb liegt,
ohne dass die gezwungene Person etwas beitrigt.



20

25

30

98 Drittes Buch - 2.

2. Die Bedingung des Wissens

1. Handeln gegen das Wollen ist zu unterscheiden von Handelﬁ ohne
Wollen. » 2. Handeln aufgrund von Unwissenheit ist zu unterschei-
den von Handeln in Unwissenheit. 3. Handein gegen das Wollen
bedeutet Unwissenheit beziiglich des Einzelnen, nicht beiﬁglich des
Allgemeinen. (a) Erlduterung der Unterscheidung. (b) Formen der
Unwissenheit beziiglich des Einzelnen. (c) Zusammenfassung,

(1.) Was aufgrund von Unwissenheit (di’ agnoian) geschieht, ist
alles nicht gewollt (ouch hekousios). Gegen das Wollen (ak’ou-
sios) aber ist [nur] das, was Unlust und Bedauern (metameleia)
erzeugt. Denn wer irgendetwas aufgrund von Unwissenheit getan

hat, ohne Unbehagen iiber dic Handlung zu empfinden, der hat °

es nicht wollend (hekon) getan, da er ja nicht wusste, was er tat
Er bat es aber doch auch nicht gegen sein Wollen (akon) getan'
da ihm die Handlung nicht Leid tut.” Beim Handeln aufgrun(i
von Unwissenheit gilt daher ein Mensch, der bedauert, als je-
mand, der gegen sein Wollen (2k67) handelt. Wer nicht bédauert
soll, da er ein anderer ist, als jemand bezeichnet werden, der ohnf;
sein Wollen (ouch hekén) gehandelt hat. Denn da er’ sich von
dem anderen unterscheidet, ist es besser, dass er einen eigenen
Namen hat. :

(2.) Handeln aufgrund von Unwissenheit (di’ agnoian) scheint
auch etwas anderes zu sein als Handeln in Unwissenheit (agrnoon)
Wer in Trunkenheit oder im Zorn handelt, handelt, so nimm';
man an, nicht aufgrund von Unwissenheit, sondern aufgrund ei-
nes der genannten Zustinde, trotzdem nicht wissend, sondern in
Unwissenheit.

(3.a) Nun befindet sich in Unwissenheit iiber das, was er tun
und was er unterlassen soll, jeder schlechte Mensch; es ist ein
§olcher Fehler (hamartia), durch den Menschen ungerecht und
iberhaupt schlecht werden. Der Ausdruck «gegen das Wollen»
(akousios} wird jedoch nicht verwendet, wenn jemand das fiir
lhI.I Eérderliche (sympheron) nicht weif. Nicht die Unwissen-
heit im Vorsatz (probairesis) macht ja die Handlung zu einer
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gegen das Wollen (sie macht sie vielmehr schlecht), auch nicht

die Unkenntnis des Allgemeinen (denn wegen dieser Unwissen-

heit werden Menschen gerade getadelt), sondern die Unkenntnis

des Einzelnen, das heifit der Umstinde, unter denen das Handeln 11112
stattfindet, und der Dinge, mit denen es zu tun hat. Denn von

diesen hingen Mitleid ebenso wie Verzeihung ab. Derjenige, der

etwas hiervon nicht weif, handelt also gegen sein Wollen.

(b) Vielleicht ist es also ganz sinnvoll, diese einzelnen Bedin-
gungen zu bestimmen, das heiflt zu bestimmen, welche und wie
viele es sind. Sie lauten: wer (tis) handelt, was (ti) er tut, in Bezug
auf was (peri ti) und in welchem Bereich (en tini)® er handelt,
manchmal auch womit (fini) er handelt (zum Beispiel: mit wel-
chem Werkzeug), zu welchem Zweck (beneka tinos) (zum Bei- s
spiel: um der Rettung willen) und wie (pGs) er es tut (zum Beispiel:
ob sanft oder heftig). Nun kann wohl niemand in Unkenntnis
all dieser Bedingungen sein, es sei denn, er ist wahnsinnig. So
kann er offensichtlich nicht in Unkenntnis des Handelnden sein.
Denn wie konnte er sich selbst nicht kennen? Dagegen kénnte
jemand nicht wissen, was er tut. So sagt man, es sei einem etwas
beim Reden entschliipft oder man habe nicht gewusst, dass es ein
Geheimnis sei, wie Aischylos von den Mysterien sagte.” Oder je- 10
mand konnte sagen «Sie ging los, wahrend ich sie nur vorfiihren
wollte», wie der Mann mit der Schleuder. Es konnte auch jemand
meinen, der eigene Sohn sei ein Feind, wie Merope es tat,™ oder
der gespitzte Speer ende in einem runden Knauf, oder der Stein
sei ein Bimsstein.” Oder: Man gibt jemandem einen Schluck zu
trinken, um ihn zu retten, totet ihn aber damit. Oder: Man will
die Hand seines Gegners beriihren wie beim Ringen mit den Fin-
gerspitzen,™ schligt ihn aber dabei nieder.

(c) Beziiglich all dieser Bedingungen, unter denen (en bois) das 15
Handeln sich abspielt, kann es also eine Unwissenheit geben, und
wer eine dieser Bedingungen nicht kennt, von dem nimmt man
an, dass er gegen sein Wollen (akon) gehandelt hat, insbesonde-
re dann, wenn es um die wichtigsten Bedingungen geht. Als die
wichtigsten Bedingungen gelten das Worin der Handlung und ihr
Zweck. Derjenige, dessen Handlung man im Sinn dieser Art von
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Unwissenheit als eine Handlung gegen das Gewollte bezeichnet,

20 muss also zusitzlich iiber seine Handlung Unlust und Bedauern
empfinden.

3. Definition des Gewollten
1. Definition des Gewollten..s 2. Antwort auf einen Einwand.

(1.) Da gegen das Wollen (akousion) das ist, was durch Zwang
und aufgrund von Unwissenheit geschieht, diirfte als das Gewoll-
te (hekousion) dasjenige gelten, dessen Ursprung (arché) im Han-
delnden selbst liegt, wobei er die einzelnen Bedingungen (ta kath’
hekasta) kennt, unter denen die Handlung stattfindet.

25 (2.) Vermutlich ist es nicht richtig, Verhalten aus Erregung (¢hy-
mos) oder Begierde (epithymia) als dem Wollen entgegen zu be-
zeichnen. Denn erstens wiirde dann keines der iibrigen Tiere aus
Wollen handeln, ebenso wenig die Kinder. Sodann: Tun wir keines
der Dinge, die wir aus Begierde oder Erregung tun, weil wir sie
wollen (hekousios), oder tun wir das Werthafte, weil wir es wollen
(hekousios), das Niedrige gegen unser Wollen (akousios)? Ist das
nicht absurd, wo doch die Ursache ein und dieselbe ist? Auch wire

30 essicherlich seltsam, Dinge, nach denen man streben soll, als solche
zu bezeichnen, die unserem Wollen entgegen sind. Man soll sich
ja tiber bestimmte Dinge drgern und bestimmte Dinge begehren,
zum Beispiel Gesundheit und Lernen. Aulerdem hilt man das, was
gegen das eigene Wollen ist, fiilr unangenehm, was der Begierde

entspricht, aber fiir angenehm. Ferner: Worin unterscheiden sich
Fehler aufgrund von Uberlegung (logismos) und Fehler aufgrund
von Erregung (thymos) im Hinblick auf die Frage, ob die Handlung
dem eigenen Wollen entgegen war? Beide Fehler sind zu meiden,

rrrr b doch die unverniinftigen Affekte gelten iiblicherweise als ebenso

menschlich, sodass auch diejenigen Handlungen zum Menschen
gehoren, die aus Erregung und Begierde hervorgehen. Es wire also
seltsam, sie zu dem zu rechnen, was gegen das eigene Wollen ist.

101
Drittes Buch - 4

4.—6.
Das Vorsitzliche

4. Abgrenzung des Vorsatzes von
verwandten Phdnomenen

r Vorsatz ist nicht: (a) Begierde,

e 2. De
1. Benennung des Themas. * 2 o et dox o e

(b) Erregung, {c) Wunsch, {d) Meinung.

dann?

In de-
' d das ungewollte Hande
hdem wir das gewollte un eln de-
(ﬁLzelr\iI:alfab:n ist die nichste Aufgabe, den Vorsatz (prol?az(;'eszflgu 5

. , i besonders eng mit der 1u-

0 . denn der Vorsatz gilt als : .

o ejox:regi;ldzn und soll mehr noch als die Handlunger.l (pma]c)zz)r
%arlllterschiede im Charakter (ethos) von Menschen anzeigen.

ion), er ist

Vorsatz ist nun offensichtlich etwas Gewolltes (hekétusto A);Sdeh_
i : dentisch, das eine weitere

 -ht mit dem Gewollten iden s : Ausdeh-

b llten haben sowohl Kinder wie die an

o
nung hat. Denn am Gewolite! \ ¢ e o
deregn Tiere teil, am Vorsitzlichen aber nicht, und Han gen,

die wir aus einer Augenblickslaune tun, nennen wir zwar gewollt,
o mcéljce",:rfisga;zlhiihi.e den Vorsatz Begierde (epithymia), .Erre— 10
ur(lz-)(th;n]ftos), \7(’7unsch (boulesis) oder eine Art VOE M\e]::;:;gz
?doa%a) nennen, scheinen Unrecht zu haben. {a) D.enn erBe e
s don vormunosen Wesen b 1 S0 T e
ingegen schon. r
‘(ljlfrirérsjglzlvlzzirh llrrlft gBegehren, aber nicht. mit Vorssilltz, (;Nihfgi
umgekehrt der Beherrschte (enkratés) mit Yorsatz. gn et,e e
Begierde.™ Ferner steht dem Vorsatz die Begler e ce}lln f gBe,-
Oﬁne i it die Begierde der Begierde. Weiter bezieht sl die
. erdmacluf das Angenehme (hedy) und Unangenehme (epzly;;o:),
ifrr \(;orsatz dagegen weder auf das Unangenehme noch auf das

A ber ist der Vorsatz Erregung (thymos);

Noch weniger a '
der(llrjl) Handlungen aufgrund von Erregung gelten am wenigsten

als vorsitzlich.
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(c) Der Vorsatz ist aber auch nicht mit dem Wunsch (bowulesis)
identisch, obwohl er ihm dhnlich ist. Denn ein Vorsatz bezieht
sich nicht auf Unmégliches, und wenn jemand sagen wiirde, dass
er sich Unmégliches vornimmt, wiirde man ihn fiir dumm hal-
ten. Wiinschen hingegen kann man auch etwas Unmégliches,
zum Beispiel die Unsterblichkeit. Und der Wunsch bezieht sich
auch auf Dinge, die man auf keine Weise durch eigenes Handeln
herbeifiithren kann, etwa dass ein bestimmter Schauspieler oder
Athlet gewinnen mége. Doch solche Dinge nimmt sich niemand
vor, sondern nur diejenigen Dinge, von denen man meint, dass sie
durch eigenes Handeln zustande kommen kénnen. Ferner: Der
Wunsch bezieht sich mehr auf das Ziel (telos), der Vorsatz mehr
auf das, was zum Ziel fithrt (ta pros to telos).” Wir wiinschen
zum Beispiel, gesund zu sein, doch wir nebmen uns die Dinge
vor, durch die wir gesund werden. Und wir wiinschen, glucklich
zu sein, und sagen auch, dass wir es wiinschen, wihrend man
nicht gut sagen kann, dass wir uns vornebmen, gliicklich zu sein.
Uberhaupt also scheint der Vorsatz das zum Gegenstand zu ha-
ben, was in unserer Macht steht (ta eph’ hemin).

(d) Daher wird er auch nicht mit der Meinung identisch sein.
Denn die Meinung (doxa) bezieht sich nach iiblicher Auffassung
auf alles —auf das Ewige und Unmégliche ebenso wie auf das, was
bei uns liegt. Sie wird auBerdem nach Falsch (pseudos) und Wahr
(alethes) unterschieden, nicht nach Schlecht (kakon) oder Gut
(agathon), der Vorsatz hingegen eher nach Letzterem. Allgemein
wird daher niemand den Vorsatz mit der Meinung gleichsetzen.
Doch auch nicht mit einer bestimmten Meinung. Wir sind nim-
lich dadurch Menschen mit so und so beschaffenen Charakter-
dispositionen, dass wir uns das Gute oder Schlechte vornehmen,
nicht aber dadurch, dass wir es meinen. Ferner: Wir nehmen uns
vor, einen Gegenstand dieser Art zu bekommen oder zu meiden,
wihrend wir eine Meinung dariiber haben, was ein Gegenstand
ist oder wem er niitzt oder wie; ihn zu bekommen oder zu ver-
meiden ist dagegen nicht Inhalt einer Meinung. AufSerdem wird
der Vorsatz eher deswegen gelobt, weil er das zum Inhalt hat,
was er soll, oder weil er richtig ist,” wihrend die Meinung dafiir
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gelobt wird, dass sie wahr ist. Weiter nehmen wir uns das vor,

“wovon wir am sichersten wissen, dass es gut ist, wihrend wir

Meinungen auch iiber das bilden, was wir nicht genau wissen.
Man denkt auch nicht, dass es dieselben Menschen sind, dl? .dle
besten Vorsitze und die besten Meinungen haben, sondern einige

meinen das Bessere, wihlen aber aus Schlechtigkeit nicht, was 1o

sie sollen. Ob eine Meinung dem Vorsatz vo.rhergeht' oder ihn
begleitet, macht keinen Unterschied. Denn mclllt o'las ist unsere
Frage; vielmehr ist die Frage, ob der Vorsatz mit einer Meinung
identisch ist. . ;

(3.) Was ist nun der Vorsatz und von WelcheLT Art ist er, da er
keines von den genannten Dingen ist? Nun, er ist Offel’.l.SIC}.lthCh
etwas Gewolltes, aber nicht alles Gewollte ist etwas Vorsitzliches.
Ist er dann vielleicht das, was vorher ﬁberleg’.c. (probebouleume-
non) ist? Auf jeden Fall geht der Vorsatz mit Uberlegung (logos)
und Denken (dianoia) einher. Auch der Name scheint agzudeu—
ten, dass das, was man sich vornimmt (prqhaireton), das ist, was
man vor (pro) anderen Dingen nimmt (haireton).

5. Definition des Vorsatzes

1. Der Gegenstandsbereich der Uberlegung. (a)"Was nicht.Gegen-
stand von Uberlegung ist. (b) Gegenstand von Uberlegung ist, was
in unserer Macht steht. » 2. Die Methode der Uberlegung. ¢ 3. Defi-

nition des Vorsatzes.

(1.) Uberlegt (bouleuesthai) man alles, und isf alles.ei.n Gegen—
stand von Uberlegung (boulé), oder gibt es .gber einige Dinge
keine Uberlegung? (a) Als Gegenstand der Uberlegung sollten
wir vielleicht nicht das bezeichnen, woriiber ein Dumrr}kopf oder
ein Wahnsinniger, sondern woriibg.r jemand, d.er bei Vers.tar.ld
ist, Uberlegungen anstellen wiirde. Uber das ‘E.vsilge, zum.Belsplel
iiber den Kosmos oder die Inkommensurabilitdt von D.1ago.r‘1a1e
und Seite, stellt ja niemand Uberlegungen an. Auch nicht iiber

I5
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dieieni . . .
d%e)elllggen Dinge, die zwar in Bewegung sind, aber irﬁmcr auf
ies i 1 ‘
elbe Weise geschehen, sei es aus Notwendigkeit, ei es von
>

25 Na i i
5 tur aus oder durch irgendeine andere Ursache, etwa tiber die

30

1112 b

s

I0

S
d(i)el;:I:?gwen}éiel? oder das Aufgehen der Sterne. Auch nicht iiber
en Ereignisse, die bald auf die eine, bald i
Weise geschehen, wie Dii o e o
) itrre und Regen. Auch nicht iiber die D1
ge, die durch Zufall i i e S
geschehen, wie das Finden et
Selbst das Menschliche i ’ e
e iiberlegen wir nicht all 1 i
: ] . alles. So wird k
t }llajét.ane]g uberle?gen, was die beste Staatsverfassung fir die Slin?
(b;s;a . e{m nichts davon kann durch uns zustande kommeny
) tlrh ube(rlegel;7 vielmehr diejenigen Ding\é die in unserér
stehen (ta eph’ hémin) und durch H ] i
e pomrenen by e ch Handeln bewirkt wer-
; sie sind es, die noch iibrig blei
als Ursachen gelten die N i ot der o
atur, die Notwendigkei
fall, auflerdem das D ’ ey oo I
, enken (nous) und all
o aullercem : es, was durch mensch-
geschieht. Unter den Mensch i j
e e : schen aber iiberlegt jede
: , urch eigenes Handeln zu bewi
proppe d zu bewirken vermag.
keil;lls;cgtl:)hclll der exakten und autarken Wissenschaften gibtaegs
erlegung, wie zum Beispiel iiber die B \
ine rlegu . ; uchstaben (d
;:;esm.dtnécht im Zweifel, wie man [sie] zu schreiben hat) (I_;ILH
n ist Gegenstand der Uberle jeni b uns
. : gung dasjenige, was durch
geschieht, jedoch nicht im i : Beispis]
. mer auf dieselbe Wei ispi
Fragen der Medizin od e e,
. er des Gelderwerbs. Fr. d i
tion sind es mehr als solche d b insofern j o
er Gymnastik, insofern j i
ger genau ausgearbeitet ist, und eb i den i o Dingen.
: , ebenso bei den iibrigen Dingen.
Fzzzﬁ (cjies éV{.erstelhilngswmsens (techné) uberlegen wir ehef allls
er Wissenschaft (episteme), da wir iib
pragen der Wisscnacha , da wir iiber erstere mehr im
. rlegung findet also im Berei jeni
Dinge statt, die meiste e o
, ns geschehen (22 bés epi to poly)

. . . . > WO b
;Jsl;lge\ylss ist, wie sie ausgehen werden, und dort, wo 12/nbestizrmeli
hir,l Zwuledzu h.andeln 1ls;.17 Bei wichtigen Fragen ziehen wir Berater

, da wir uns selbst ni ie richti
hinw, da st nicht zutrauen, c%le richtige Entscheidung
N r(;.(;aGegenstand der .["Iberlegung sind aber nicht die Ziele, son-
s, was zu den Zielen fithrt (22 pros to telos). Denn eir; Arzt

iiberlegt nicht, ob er heilen soll, ebenso wenig ein Redner, ob er
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iiberzeugen, oder ein Politiker, ob er eine gute Ordnung herstel-

Jen will, und auch sonst stelit niemand Uberlegungen iiber das 15

Ziel an; sondern wenn man das Ziel festgesetzt hat, untersucht
man, wie und wodurch es sich verwirklichen ldsst. Und wenn es
anscheinend durch mehreres verwirklicht werden kann, erwigt
man, wodurch am leichtesten und besten. Wenn €s sich dagegen
nur durch eines erreichen lasst, fragt man, wie [es] durch dieses
[erreicht wird] und wodurch wiederum dieses entsteht. Diese Un-
tersuchung setzt man fort, bis man zur ersten Ursache (proton
gition) kommt, die im Prozess des Auffindens als letzte {eschaton)
erreicht wird. Denn wer iiberlegt, scheint in der beschriebenen
Weise zu untersuchen und zu analysieren, gerade so, wic man
es bei einer geometrischen Figur macht (und wihrend offenbar
nicht jede Untersuchung (zétésis) eine Uberlegung (bouleusis)
ist — die mathematische Suche zum Beispiel nicht — ist jede Uber-
legung eine Untersuchung). Das, was in der Analyse das Letzte
ist, wird dann im Prozess der Verwirklichung das Erste sein.™
Wenn man dabei auf etwas Unmégliches stof3t, gibt man auf,
zum Beispiel wenn Geld benotigt wird, aber nicht beschafft wer-
den kann. Scheint es dagegen moglich, versucht man zu handeln.
Moglich ist, was durch uns geschehen kann. Auch was durch
unsere Freunde getan wird, geschieht in gewisser Weise durch
uns, da der Ursprung in uns ist. Gesucht wird manchmal nach
den Werkzeugen, manchmal nach ihrer Anwendung. Ahnlich ist
auch in anderen Fillen die Frage, manchmal womit eine Sache
hervorgebracht wird, manchmal wie oder durch wen sic entsteht.
Es scheint also, wie gesagt,” dass der Mensch Ursprung (arche)
von Handlungen ist. Die Uberlegung bezieht sich auf die Dinge,
die er selbst bewirken kann, die Handlungen aber geschehen um
anderer Dinge willen. Gegenstand der Uberlegung ist ja nicht das
Ziel, sondern die Dinge, die zum 7iel fithren. Auch wird Gegen-
stand der Uberlegung sicher nicht das Einzelne sein, zum Beispiel
ob dies Brot ist oder ob es richtig gebacken ist; denn dies sind
Fragen der Wahrnehmung. Wenn man aber immer iiberlegen
wollte, wiirde man kein Fnde finden. :
(3.) Uberlegung und Vorsatz haben denselben Gegenstand,
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nur dass d i
as, was wir uns vornehmen, berejtg bestimnét ist; d
s denn

man nimmt s;j . . . .
sich das vor, was man als Ergebnis der Ubert sei, was als Gut erscheint, ergibt sich, dass es nichts von Natur aus
Cgung

Gewiinschtes gibt, sondern nur das, was dem Einzelnen jeweils
so scheint. Verschiedenen Menschen aber erscheinen verschiedene
Dinge gut, unter Umstidnden sogar entgegengesetzte.

(2.) Wenn nun diese Ansichten unbefriedigend sind, muss man
dann sagen, dass iiberhaupt und in Wahrheit Gegenstand des
Wiinschens ein Gut ist, fiir den einzelnen Menschen aber das, was
ihm als ein Gut erscheint? Fiir den guten Menschen (spoudaios) 25
wire es dann das, was in Wahrheit Gegenstand des Wiinschens
ist, fiir den Schlechten etwas Beliebiges, ebenso wie im physischen
Bereich fiir Korper in guter Verfassung diejenigen Dinge gesund
sind, die wahrhaft gesund sind, fiir die kranken Koérper aber an-
dere Dinge — und dasselbe gilt fiir bitter, siifs, warm, schwer usw.
Der Gute beurteilt jedes Finzelne richtig, und in allen Einzelsitua- 30
tionen zeigt sich ihm, was wahr ist. Jede Disposition (bexis) hat
namlich ihren eigenen Bereich des Werthaften (kalon) und Ange-
nehmen (hedy), und der Gute zeichnet sich vielleicht am meisten
dadurch aus, dass er in allen Einzelfillen die Wahrheit sieht, in-

dem er gewissermafSen Richtschnur und Maf (kanon kai metron)

dafiir ist. Bei den Leuten aus der Menge scheint die Tduschung

durch die Lust zustande zu kommen. Denn sie erscheint als ein

Gut, ist es aber nicht. So wihlen sie das Angenehme als ein Gut, r1r3b
die Unlust aber meiden sie als ein Ubel.

6. Der Wunsch

I. Bezieht sich der Wunsch auf eil; Gut oder auf dag

Gut erscheint; (a) Pirkei

Formulierung d i
recheint? (a g der Alternativen, i
Schwierigkeiten in den vorhandenen Meinungezno(b) g en der

Schwierigkeiten, * Aullosung der

7. Wir sind fiir unsere Tﬁgenden und Laster

15 (1.a) Dass der Wunsch
verantwortlich

wir bereits gesagt.*® D

c€m Gut (agat/]on) d
s dle ande [+ €
1 Il, 1 l)eZlehe SlCll auf d ( )

as, was alg

Gut erschein 7

oo G nts(g;i);;zzom;;;?n agathon): (b) Fur diejenigen nun, die

ot g st - es durllschens sei ein Gut, ergibt sich, dasg

i — grund einer ?nrlchtigen Wah] wiinscht, nicht

gt ¢s ko 1s.t. Denn wa.lre €s gewlinscht, so wire eg ja

o Bindgn 20 selnf dags s 1m gegebenen Faj] schlecht war
genandererseits, die sagen, Gegenstand des Wﬁnschens.

ter liegen bei uns. (b) Widerlegung der These des Sokrates, dass nie-
mand aus eigenem Wollen schlecht ist. « 2. Die Strafpraxis setzt die
Gewolltheit des Handelns voraus. « 3. Stufen des Handelns aufgrund
von Unwissenheit. » 4. Fiir unsere Charakterdispositionen sind wir
verantwortlich. (a) Jeder weif$, dass durch wiederholte Handlungen
die Dispositionen entstehen. (b) Die einzelnen Handlungen sind ge-
wollt, folglich auch die Dispositionen. (c) Auch fiir einige kérperliche
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I?efekte sind wir selbst verantwortlich. e
sind wir gleichermagen verantwortlich.
uns .liegt, was uns als Ziel erscheint. (b)
ren ist. (c} Unter beiden Hypothesen v
Laster parallel. » ¢, Zusammenfassung.

5. Fiir Tugenden una Laster
(a) Hypothese, dass es bej
Hypothese, dass es angebo-
erhalten sich Tugenden und

s( tI.ai1 lja 2.1'180 Gegenstand des Wiinschens das Ziel
and der Uberlegung und des Vorsatzes das, was zum Ziel fithrt

werden au i A
e ?h die Handlungen (praxis), die sich -auf Letzteres
ehen, einem Vorsaty (probairesis) en C

ist, Gegen-

dlungen zy tun, und ge-

nauso, sie ni W
s IllCht Zu tun, und €nn gerade das bedeutete = ein
>

g;ter. bzw. schle.cbter Mensch zu sein, dann liegt es also bei uns
o Wir gute (e[.nez/eés) oder schlechte Menschen sind. (b) Die Be,
uptung «Keiner ist gusg eigenem Wollen (hekon) schlecht oder

gegen sein Wi on)* glii i
ollen (akon)*s gliickselig (makatios)» erweist sich

e .
eils als falsch, teils als wahr. Denn gliickselig ist sicher niemand

, auch selbst bei uns und
. eht a
eigenen Wollen hervor (hekousios). ’ e

(2.) Dafiir scheinen sowohl die Individuen im Privaten als auch
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die Gesetzgeber selbst Zeugnis zu geben. Sie verhingen nimlich
Ziichtigungen oder Strafen gegen Ubeltiter, sofern sie nicht unter
Zwang oder aufgrund einer Unwissenheit gehandelt haben, fiir
die sie nicht selbst verantwortlich (astios)** sind, wihrend sie die-
jenigen, die das Werthafte tun, ehren, um so diese zu ermutigen,
jene aber zuriickzuhalten. Doch ermutigt uns niemand, Dinge zu
tun, die nicht bei uns liegen und nicht Gegenstand des Wollens
sind. Man halt es fiir zwecklos, jemanden zu iiberzeugen, er solle
nicht Hitze, Schmerzen, Durst oder etwas Derartiges empfinden.
Wir werden das alles darum nicht weniger empfinden.

(3.) Allerdings fiigen sie [die Gesetzgeber]* Strafen gerade
wegen der Unwissenheit zu, wenn jemand selbst fiir seine Un-
wissenheit verantwortlich scheint — wie zum Beispiel die Strafe
fiir Betrunkene verdoppelt wird. Denn hier liegt der Ursprung
der Handlung im Handelnden; er hatte ja die Kontrolle (kyrios)
dariiber, sich nicht zu betrinken, was dann die Ursache der Un-
wissenheit wurde. Man bestraft auch diejenigen, die etwas in
den Gesetzen nicht kennen, das man kennen muss und das nicht
schwierig ist. Und so bei allem anderen, bei dem man die Unwis-
senheit fiir eine Folge von Nachlissigkeit (ameleia) hilt, sofern
es bei den Betreffenden liege, nicht unwissend zu sein; denn sie
hatten schliefSlich die Kontrolle dariiber, Sorgfalt zu iiben.

(4.a) Aber vielleicht ist der Handelnde so beschaffen, dass er
nicht sorgfiltig sein kann? Doch dann ist er selbst verantwort-
lich dafiir, dass er jemand mit dieser Beschaffenheit geworden
ist, indem er ausschweifend lebt. Ebenso sind Menschen dafiir
verantwortlich, dass sie ungerecht oder unmifig sind, die einen
dadurch, dass sie Unrecht tun, die anderen dadurch, dass sie ihre
Zeit mit Trinken und dhnlichen Dingen verbringen. Denn die
Tatigkeiten in den einzelnen Bereichen geben uns einen solchen
Charakter. Das ist deutlich am Beispiel derer, die fiir irgendeine
Art von Wettkampf oder Handlung iiben; sie fithren andauernd
die entsprechende Titigkeit aus. Nur ein vollig einsichtsloser
Mensch kann also in Unkenntnis dariiber sein, dass die Dispositio-
nen durch Betitigung in den entsprechenden Dingen entstehen.

(b) Ferner: Es ist unsinnig anzunehmen, jemand, der Unrecht
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(tiu;, WOliT nicht ungerecht sein, oder jemand, der unmifig h
elt, wolle nicht unmifie sej j es an-
. g sein. Wenn jemand, ohne sich
wissenheit zu befinden. Dj i e habus werde
inge tut, die zur Folge h
e iden, ° tut, olge haben werden
$ er ungerecht ist, dann wird er aus eigenem Wollen (bekc‘m)’

[mehr] méglich, nicht so zu sein.

(heic) Es. sind aber nicht nur dje Schlechtigkeiten der Seele gewoﬂt
§ ousios), son-der.n bei manchen Menschen auch die des Ké

pers, weshalb wir diese Menschen ebenfalls tadeln. Wihrend dire_

werden, bei uns liegen.
.a) W j ii
e n( 5W;S 1.}o&;nn nuln ngand sagen wiirde, dass alle nach dem stre
5 nen als das Gut erscheint, d i ,
/ ass sie aber dariib '
etwas ihr ) er - Kontoofle
er Vorstellung (Phantasia) erscheint, nicht die Kont’rolle
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haben, vielmehr einem jeden das Ziel so erscheint, wie er be- 1114b
schaffen ist, [dann konnte man entgegnen:] Wenn jeder fiir sich

selbst in gewisser Weise fir seine Disposition verantwortlich ist,

wird er auch in gewisser Weise selbst verantwortlich dafiir sein,

wie die Dinge seiner Vorstellung erscheinen.

(b) Wenn aber nicht, dann ist niemand verantwortlich fiir sein
eigenes schlechtes Handeln, vielmehr tut er diese Handlungen in
Unkenntnis des Ziels, in der Meinung, durch sie das Beste fiir s
sich zu erreichen. Das Streben nach dem Ziel ist dann nicht selbst
gewdhlt, sondern man muss gewissermaflen mit einem Auge ge-
boren sein, mit dem man richtig urteilen und das wahrhafte Gut
wihlen kann; und derjenige ist von Natur aus gut ausgestattet,
der dies auf richtige Weise bekommen hat. Denn das Grofite und
Werthafteste, das man von keinem anderen erhalten oder lernen 1o
kann, wird man dann nur so besitzen, wie es einem angeboren
ist; und mit diesem gut und richtig ausgestattet zu sein, wird die
vollkommen und wahrhaft gute Natur sein.

(c) Wenn dies also wahr ist, wie wird dann die Tugend mehr
etwas Gewolltes sein als das Laster? Beiden Menschen, dem gu-
ten und dem schlechten, erscheint ja gleichermafien das Ziel von
Natur aus oder auf irgendeine andere Weise und ist so gegeben; 15
alles Ubrige aber, was immer es ist, tun sie, indem sie es auf die-
ses Ziel beziehen. Ob also fiir jeden Menschen das Ziel nicht
von Natur aus als so-und-so-beschaffen erscheint, sondern dies
zu einem gewissen Teil auch von ihm abhingt, oder ob das Ziel
naturgegeben ist, die Tugend jedoch dadurch gewollt (hekousios)
ist, dass der Gute das Ubrige aus eigenem Wollen (bekousios) tut,
in beiden Fillen wird auch das Laster nicht weniger gewollt sein. ;;
Denn auch auf den Schlechten trifft das «durch ihn» in Bezug auf 20
seine Handlungen zu, wenn auch nicht in Bezug auf das Ziel.

(6.) Wenn nun, wie gesagt wird, die Tugenden auf dem Wollen
beruhen — denn wir sind tatsichlich selbst in gewisser Weise Mit-
ursache (synaitios) der Dispositionen, und indem wir Menschen
einer bestimmten Beschaffenheit sind, setzen wir uns so beschaf-
fene Ziele —, dann werden auch die Laster auf dem Wollen beru-

hen; denn fiir sie gilt dasselbe. 23
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8. Zusammenfassung

1. Zusammenfassun,

g von Buch II —7. .
Ergcbms vop s und Il 1—7. o 5, NachFrag zZum

Uberlegung (orthos logos) vorschreibt.

30 md(1 ?;.) Dfle .Han(.ﬂungen und die Dispositionen gehen allerdin
au. die gleiche Weise aus dem Wollen hervor:* g 0
lungen namlich haben wi e in o
K . .
ontrolle, wenn wir dag Einzelne wissen, die Dispositionen hip

IIT5a gegen a
5a gegen nur am Anfang, wihrend das, was im Einge

kommt, nicht bekannt ist on pinz

> Wie bei den Krankheiten, Doch wejl

. 1 deswege i
- s n geh
Dispositionen aug dem cigenen Wollen hervor Ben gehen die

9.~12,
Tapferkeit

9. Der Handlungsbereich der Tapferkeit

1. Einleitung, o 2. Mit welchen

Ubeln di it ni i
3. Der ol S e'n die Tapferkeit nicht befasst ist. e

d der Tapferkeit im primiren Sinn.

(1.) Nehmen wir jetzt die einzelnen

5 s'agen, was ste sind, welches ihr Ge
sie sich in thm betitigen; dabej wi
viele es sind,

Tugenden wieder auf und
genstandsbereich ist und wie
rd zugleich klar werden, wie
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(2.) Zuerst wollen wir iiber die Tapferkeit (andreia) reden.

| Dass sie eine Mitte (mesotes) in Bezug auf Furcht (phobos) und

Mut (tharré) ist, ist bereits deutlich geworden.”” Was wir fiirch-
ten, ist offensichtlich das Furcht Erregende (phoberon). Furcht
aber erregt, um es allgemein zu sagen, das, was ein Ubel (kakon)
ist. Daher definiert man die Furcht als Erwartung eines Ubels.
Nun fiirchten wir alle Ubel, wie zum Beispiel schlechten Ruf,
Armut, Krankheit, Mangel an Freundschaft, Tod. Der Tapfere
aber hat nach {iblicher Auffassung nicht mit allen diesen zu tun.
Es gibt ja Dinge, die wir in der Tat fiirchten sollen und die zu
fiirchten angemessen (kalon), nicht zu fiirchten aber unangemes-
sen (aischron) ist, wie etwa die Ehrlosigkeit. Wer diese firchtet,

‘ist ein anstandiger (epieikés) Mensch mit Schamgefiihl, wahrend

der, der sie nicht fiirchtet, schamlos ist. Letzterer wird von man-
chen Menschen in einem iibertragenen Sinn als «tapfer» bezeich-
net. Er hat ja eine gewisse Ahnlichkeit mit dem Tapferen; denn
auch der Tapfere ist jemand, der furchtlos ist. Auch Armut und
Krankheit darf man wohl nicht fiirchten und allgemein nichts
von dem, was nicht aus Schlechtigkeit (kakia) kommt und nicht
durch einen selbst hervorgerufen wird. Doch auch wer angesichts
dieser Dinge furchtlos ist, ist nicht tapfer, und wir nennen auch
ihn nur tapfer der Ahnlichkeit nach. Denn einige, die in den Ge-
fahren des Krieges feige sind, sind freigebig, verhalten sich also
unerschrocken bei Vermogensverlusten. Daher ist auch nicht fei-
ge, wer titliche Angriffe auf seine Frau und Kinder fiirchtet oder
Neid oder Derartiges. Es ist auch nicht tapfer, wer Mut zeigt,
wenn er Priigel bekommen soll.

(3.) Mit welcher Art von Furcht erregenden Dingen hat der
Tapfere dant zu tun? Gewiss doch mit den grofften? Niemand ist
schlieSlich eher disponiert, angesichts des Schrecklichen standzu-
halten. Was am meisten Furcht erregt, ist aber der Tod. Denn er
ist ein Ende, und nach tiblicher Auffassung gibt es fiir den Toten
kein Gut oder Ubel mehr. Doch diirfte der Tapfere auch nicht mit
dem Tod unter jeder Art von Umstinden zu tun haben, zum Bei-
spiel nicht mit dem Tod auf See oder durch Krankheit. Unter wel-
chen Umstinden aber dann? Vielleicht unter denen, die am edels-
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