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nen, die gut als solche sind. Oder ist nichts anderes als solches
gut aufSer der Form des Guten? In diesem Fall wird die Form in-
haltsleer sein. Wenn andererseits die erwihnten Dinge ebenfalls als
solche gut sind, dann muss in allen diesen Fillen dieselbe Definiti-
on (logos) des Guten auftreten, wie die Definition des Weils-Seing
ebenso in Schnee wie in Bleiweif auftreten muss. Ehre, Denken
und Lust haben jedoch, gerade insofern sie gut sind, andere und
unterschiedliche Definitionen. Folglich ist «gut» nicht etwas, was
Giitern gemeinsam ist und einer einzigen Form entspricht.

(b) Wie wird das Wort «gut» aber dann gebraucht? Es scheint
ja nicht eines der Worter zu sein, die zufillig homonym sind.>
Werden die Giiter dann gut genannt, weil sie alle von ein und
demselben Gut abgeleitet sind oder alle zu ein und demselben
Gut beitragen, oder sind sie vielmehr gut der Analogie nach?
Denn was das Sehen im Koérper ist, ist in der Seele die Vernunft
(nous), und so auch in anderen Fillen. Doch vielleicht sollten wir
diese Fragen jetzt lassen. Sie genauer zu fassen, gehért eher in
einen anderen Bereich der Philosophie.’*

(4.) Dasselbe gilt auch fiir die Form. Denn selbst wenn es ein
Gutes gibt, das Eines ist und von allen Giitern pridiziert wird,
oder das etwas Abgetrenntes (choriston), fiir sich Seiendes ist, so
wird doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken noch
erwerben konnen; gerade ein solches Gut aber wird gesucht;
Vielleicht konnte jemand es auch im Hinblick auf diejenigen Gii-
ter, die sich erwerben und bewirken lassen, besser finden, dass
wir die Form kennen, da wir mit ihr als Muster (paradeigma)
auch das fiir uns Gute besser erkennen und dadurch erreichen
konnen. Dieses Argument hat eine gewisse Plausibilitit, scheint
aber im Widerspruch zum Vorgehen in den Wissenschaften zu
stehen. Denn obwohl jede von diesen auf ein Gut zielt und den
Gegenstand eines Bediirfnisses sucht, lassen sie die Erkenntnis
des Guten-selbst beiseite. Doch dass alle Fachleute in einem Her-
stellungswissen (technités) ein so grofles Hilfsmittel ignorieren
und nicht nach ihm suchen wiirden, ist unwahrscheinlich. Es ist
aufserdem schwer zu sehen, was ein Weber oder Tischler fiir sein
Herstellungswissen (techné) gewinnen soll, wenn er dieses Gute-
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selbst kennt, oder wie derjenige ein besserer Arzt oder Stratege
sein soll, der die Form-selbst geschaut hat. Offenkundig unter-
sucht der Arzt auch die Gesundheit nicht auf diese Weise; viel-
mehr untersucht er die Gesundheit des Menschen oder vielleicht,
noch spezieller, die Gesundheit dieses bestimmten Menschen, da
er Individuen heilt. So viel zu diesen Fragen.

5. Das Gliick erfiillt die Kriterien fiir das beste Gut

1. Wiederaufnahme der Frage nach einem besten Gut des Handelns. ¢
2. Das gesuchte Gut muss die Bedingung der Zielhaftigkeit erfiillen.
(a) Erlduterung der Bedingung. (b) Die Kriterien der Zielhaftigkeit.
(c) Nur das Gliick erfiille diese Kriterien. » 3. Das gesuchte Gut muss
die Bedingung der Autarkie erfiillen. (a) Nennung der Bedingung.
(b} Exkurs tiber die Reichweite. (c) Das Kriterium der Autarkie und
seine Erfiilllung durch das Gliick. (d) Zusdtzliche Erlduterung der Au-
tarkie. » 4. Zusammenfassung.

(1.) Kommen wir nun auf die Frage zuriick, was das gesuchte Gut
(agathon) sein konnte. Offensichtlich ist es fiir verschiedene Ar-
ten des Handelns und Herstellungswissens verschieden. Denn es
ist ein anderes in der Medizin, in der Strategik und ebenso in den
anderen Bereichen. Was ist nun das Gut in jedem dieser Fille? Ist
es etwa das, dem zuliebe das Ubrige getan wird? In der Medizin
ist dies die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst
das Haus, in einem anderen Bereich wieder etwas anderes, kurz:
Bei jeder Handlung und jedem Vorhaben ist es das Ziel; denn
dieses ist es, um dessentwillen die Menschen jeweils die tibrigen
Dinge tun. Wenn es daher ein Ziel fir alle praktischen Unterneh-
mungen gibt, dann wird dieses das Gut sein, das Gegenstand des
Handelns ist (prakton agathon), und wenn es mehrere Ziele gibt,
dann werden es diese sein. So ist unser Argumentationsgang auf
anderem Weg am selben Punkt angekommen; doch miissen wir
versuchen, das noch besser zu verdeutlichen.
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(2.a) Da sich die Ziele als viele erweisen, wir von diesen aber
einige um anderer Dinge willen wihlen (wie Reichtum, Fléten
und allgemein die Werkzeuge), sind offensichtlich nicht alle Zie-
le abschlieflende Ziele (teleios).?® Es ist aber klar, dass das beste
Gut abschlieSenden Charakter hat. Daher wird, wenn es nur ein
einziges AbschlieBendes gibt, dieses das Gesuchte sein, wenn aber
mehrere, dasjenige unter ihnen, welches am meisten abschlieRend
ist.

(b) Wir nennen das als solches (kath’hauto) Erstrebte mehr
abschliefend als das um einer anderen Sache willen (di” heteron)
Erstrebte, und das niemals um einer anderen Sache willen Er-
strebte mehr abschlieend als das sowohl als solches wie um an-
derer Sachen willen Erstrebte, wihrend wir abschliefend iiber-
haupt dasjenige nennen, was immer als solches und nie um einer
anderen Sache willen gewahlt wird.

{c) Als derartiges Ziel gilt aber insbesondere das Gliick (eudai-
momnia); dieses nimlich wihlen wir immer um seiner selbst willen
und niemals um anderer Dinge willen, wihrend wir Ehre, Lust,
Vernunft** und jede Tugend zwar um ihrer selbst willen wihlen
(denn selbst wenn sich nichts aus ihnen ergeben wiirde, wiirden
wir doch jedes von ihnen wihlen), aber auch dem Gliick zuliebe,
weil wir annehmen, dass wir durch sie gliicklich sein werden.
Das Gliick dagegen wihlt niemand diesen anderen Zielen zuliebe
oder iiberhaupt um anderer Dinge willen.

(3.2) Dasselbe Ergebnis scheint auch aus dem Kriterium der
Autarkie (autarkeia) zu folgen; denn das abschliefende Gut gilt
als autark,

{(b) Mit «autark» meinen wir nicht, was fiir einen Menschen
allein gentigt, fiir jemanden, der ein isoliertes Leben fithrt, son-
dern was auch fiir die Eltern, Kinder, Ehefrau, allgemein fiir die
Freunde und Mitbiirger geniigt, da der Mensch seiner Natur nach
in die politische Gemeinschaft gehért. Hier muss man allerdings
eine bestimmte Grenze festlegen; denn wenn wir den Kreis auf
die Vorfahren, Nachkommen und Freunde von Freunden aus-
dehnen, geht die Reihe ins Unendliche. Doch dies miissen wir
spdter untersuchen.?
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(c) Das Autarke bestimmen wir als dasjenige, was auch dann,
wenn man nur es allein besitzen wiirde, das Leben wihlenswert
macht und ihm nichts fehlen ldsst. Fiir so beschaffen halten wir
aber das Gliick. (d) Wir halten es aufSerdem fiir das wahlenswer-
teste unter allen Dingen, wobei es nicht als ein Gut unter anderen
Giitern gezdhlt wird ~ zdhlt man es so mit, wiirde es offensicht-
lich wahlenswerter, wenn man auch nur das kleinste Gut hin-
zuaddiert, da das Hinzugefigte ein Plus an Giitern ergibt und
jeweils das groflere Gut wihlenswerter ist.*

(4.) Das Glick erweist sich also als etwas, das abschliefend
und autark ist; es ist das Ziel all dessen, was wir tun.

6.—7.
Bestimmung des besten Guts und Bewertung
des Ergebnisses

6. Bestimmung des Gliicks als Leben in der Betitigung
der menschlichen Gutheit

1. Ankiindigung der Suche nach einer genaueren Definition des
Gliicks. ¢ 2. Die Frage nach der Funktion des Menschen. (a) Erster
Hinweis auf eine Bedeutung von «gut» im Kontext des Funktionsbe-
griffs. (b) Analoge Argumentation fiir eine Funktion des Menschen.
{c) Ausgrenzung dieser Funktion. » 3. Die Gleichsetzung des Gliicks
mit der Betitigung der menschlichen Gutheit. ¢ 4. Nachtrag.

(z.) Doch zu sagen, dass das beste Gut im Gliick besteht,”” ist
wohl offensichtlich ein Gemeinplatz, und man wiinscht sich,
noch genauer erldutert zu haben, was es ist.

(2.) Nun wird das vielleicht geschehen kénnen, wenn man die
Funktion (ergon) des Menschen erfasst, (a) Wie man ndamlich an-
nimmt, dass fiir den Flotenspieler, den Bildhauer und jeden Fach-
mann in einem Herstellungswissen, allgemein fir jeden, der eine
bestimmte Funktion und Tatigkeit (praxis)®® hat, «gut» (agathos)
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und «auf gute Weise» (eu) in der Funktion liegt,” so sollte man
annehmen, dass das wohl auch fiir den Menschen zutrifft, wenn
er wirklich eine bestimmte Funktion hat.

{b) Sollten also wirklich der Schreiner und der Schuster: be-
stimmte Funktionen und Titigkeiten haben, der Mensch hinge:
gen keine, sondern von Natur aus ohne Funktion* sein? Oder
kann man, ebenso wie offensichtlich das Auge, die Hand, der
Fufs, allgemein jeder Korperteil eine bestimmte Funktion besitzt;
so auch fiir den Menschen eine bestimmte Funktion neben all
diesen Funktionen ansetzen?

{c) Welche nun kénnte das sein? Das Leben scheint der
Mensch mit den Pflanzen gemeinsam zu haben, gesucht ist aber
die ihm eigentiimliche (idios) Funktion. Das [vegetative] Leben
der Erndhrung und des Wachstums ist also auszusondern. Als
Nichstes kime wohl das Leben der Wahrnehmung, doch auch
dieses teilt der Mensch offenkundig mit dem Pferd, dem Rind
und iiberhaupt mit jedem Tier. Ubrig bleibt also ein titiges Leben
desjenigen Bestandeteils in der menschlichen Seele (psyché),* der
Vernunft (logos) besitzt; von diesem hat ein Teil Vernunft in det
Weise, dass er der Vernunft gehorcht, der andere so, dass er sie
hat und denkt. Da aber auch von diesem letzteren Teil** in zwei
Bedeutungen gesprochen wird, miissen wir sagen, dass er im Sinn
der Betitigung (energeia) zu verstehen ist,” da er so im eigent-
licheren Sinn bezeichnet werden diirfte.

(3.) Wenn nun die Funktion des Menschen eine Titigkeit (en-
ergeia) der Seele entsprechend der Vernunft (kata logon) oder
wenigstens nicht ohne Vernunft ist und wenn wir sagen, dass die
Funktion eines So-und-so und die eines guten (spoudaios) So-
und-so zur selben Art gehoren, zum Beispiel die eines Kithara-
spielers und die eines guten Kitharaspielers, und so tberhaupt
in allen Féllen, wobei das Herausragen im Sinn der Gutheit (are-
té)** zur Funktion hinzugefiigt wird (denn die Funktion eines Ki-
tharaspielers ist, die Kithara zu spielen, und die Funktion des
guten Kitharaspielers, das auf gute Weise (e) zu tun) — wenn
das der Fall ist, wenn wir aber*’ als die Funktion des Menschen
eine bestimmte Lebensweise annehmen, und zwar eine Titigkeit
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der Seele oder der Vernunft entsprechende Handlungen*, als die

ktion des guten Menschen aber, diese Handlungen auf gute
nd angemessene (kalds) Weise zu tun, und wenn jede Handlung
ut verrichtet ist, wenn sie im Sinn der eigentiimlichen Tugend

verrichtet ist — wenn es sich so verhalt: dann erweist sich das Gut
fiir den Menschen (to anthropinon agathon) als Tatigkeit (ener-
gei
mehrere Arten ve
beste und am meisten ein abschlieendes Ziel (teleios)* ist.

) der Seele im Sinn der Gutheit (kat’ areten)¥’, und wenn es
der Gutheit gibt, im Sinn derjenigen, welche die

(4.) Hinzufiigen miissen wir: «in einem ganzen Leben». Denn

cine Schwalbe macht noch keinen Friihling, auch nicht ein Tag.
So macht auch ein Tag oder eine kurze Zeit keinen selig (maka-
rios)** und gliicklich (endaimon).

7. Methodische Einordnung des Ergebnisses

. Warum die Bestimmung des besten Guts skizzenhaft bleibt. o
2. Die Angemessenheir des Genauigkeitsgrads an den Gegenstand. @
3. Die Gegebenheitsweisen von Prinzipien.

(1.) Auf diese Weise soll das Gut skizziert sein. Denn man muss

wohl zuerst skizzieren und dann spiter die Details ausfiillen.
Man sollte annehmen, dass jeder in der Lage ist, das fortzufiih-

ren und im Detail auseinander zu legen, was einmal gut skizziert
ist, und dass die Zeit hierbei ein guter Entdecker oder Mitarbeiter
ist — woraus auch die Fortschritte beim Herstellungswissen ent-
stehen; denn jeder kann hinzufiigen, was fehlt.

(2.) Man muss aber auch an das frither’® Gesagte denken und
nicht iiberall auf die gleiche Art Genauigkeit suchen, sondern je-
weils nur dem Gegenstandsbereich entsprechend und nur so weit,
wie es der Untersuchung angemessen ist. Denn ein Tischler und
ein Geometer untersuchen den rechten Winkel auf verschiede-
ne Weisen: Der Erste untersucht ihn, soweit er niitzlich fiir sei-
ne Arbeit ist, der Zweite fragt, was er ist und wie beschaffen er
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ist {denn er ist jemand, der die Wahrheit betrachtet). Ebenso ist
dann auch bei allem anderen zu verfahren, damit nicht die Ne-
bensachen mehr werden als die Hauptsachen.

(3.) Man darf auch nicht tiberall die Ursache (aitia) auf die
gleiche Weise suchen; in einigen Fillen geniigt es vielmehr, das
Dass (to hoti) richtig aufgezeigt zu haben, wie z. B. bei den Prinzi-
pien (arché). Das Dass-es-so-ist ist etwas Erstes (proton) und ein
Prinzip. Von den Prinzipien erkennt man die einen durch Induk-
tion (epagdgé), andere durch Wahrnehmung (aisthésis), andere
erwerben wir durch eine gewisse Gewohnung (ethismos), andere
auf noch andere Art. Man muss nun versuchen, an die jeweiligen
Prinzipien ihrer Beschaffenheit entsprechend heranzugehen, und
sich bemiihen, sie richtig zu bestimmen, weil sie groflen Einfluss
auf das Folgende haben. Denn der Anfang ist, so sagt man, mehr
als die Hailfte des Ganzen, und wenn man von ihm ausgeht, wer-
den viele Fragen geklirt.

§.-12.
Uberpriifung der Bestimmung des Gliicks
anhand gingiger Vorstellungen

8. Bestitigung der Bestimmung des besten Guts durch
verbreitete Meinungen tiber das Glick

1. Einleitung. » 2. Ubereinstimmung mit der tiblichen Dreiteilung der

Giiter. 3. Ubereinstimmung mit einer verbreiteten Auffassung des
Gliicks.

(x.) Wir diirfen ihn [den Anfang]®™ jedoch nicht nur aufgrund
unserer Folgerung und unserer Primissen untersuchen, sondern
miissen auch die gingigen AuRerungen (ta legomena)s* dariiber
beriicksichtigen. Denn mit der wahren Auffassung stimmen alle
Gegebenheiten iiberein, mit der falschen Auffassung aber steht
das Wahre sogleich in Widerstreit.

|
|
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(2.) Wenn man nun die Giiter (ta agatha) in drei Klassen ein-
teilt, in die dufleren, die korperlichen und die seelischen Giiter, so
nennen wir diejenigen Giiter, die sich auf die Seele beziehen, im
eigentlichen Sinn und im héchsten Grad Giiter; man schreibt aber
der Seele die seelischen Handlungen und Tatigkeiten zu, Was wir
gesagt haben, wird also richtig sein, wenigstens nach dieser An-
sicht, die eine alte ist und die Zustimmung der Philosophen hat.
Richtig ist auch, dass wir das Ziel mit bestimmten Handlungen
(praxis) und Titigkeiten (energeia) gleichsetzen; denn so fillt es
unter die Giiter der Seele und nicht unter die dufSeren Giiter.

(3.) In Einklang mit unserer Definition ist auch die Meinung,
dass der Gliickliche gut lebt (ex zé1) und gut handelt (eu prattein).
Denn das Gliick wurde praktisch als ein Gut-Leben (euzéia) und
Gut-Handeln (eupraxia)’® bestimmt.

9. Fortsetzung

4. Die erreichte Bestimmung des Gliicks erfasst die Aspekte der ge-
wohnlichen Gliscksvorstellung. (a) Aufzdhlung der Aspekte. (b) Tu-
gend. (¢) Lust. (d) Zusammenfassung. (e} Auflere Giiter.

(4.a) Aber auch alles das, was im Zusammenhang mit dem Gliick
gesucht wird, kommt offenkundig dem von uns bestimmten Gut
zu. Die einen niamlich sehen das Gliick in der Tugend (areté), an-
dere in der Klugheit (phronésis), andere in einer Art Weisheit (so-
phia), andere sehen es in diesen Dingen oder in einem von ihnen
verbunden mit Lust (bédoné) oder doch nicht ohne Lust; andere
schlieBen auch das duBlere Gedeihen ein. Einige dieser Ansich-
ten werden von vielen und seit alter Zeit vertreten, andere von
wenigen angesehenen Menschen; und es ist unwahrscheinlich,
dass beide Gruppen sich vollstindig irren, vielmehr werden sie
zumindest in einer Hinsicht oder sogar in den meisten Hinsichten
Recht haben.

(b) Mit denjenigen nun, die das Gliick mit der Tugend oder ei-
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ner bestimmten Art der Tugend gleichsetzen, ist unsere Erklirung
im Einklang; denn zur Tugend gehért die entsprechende Tiatigkeit
(energeia). Es macht aber gewiss keinen geringen Unterschied, ob
man das beste Gut im Besitzen oder im Gebrauchen vermutet,
das heifSt in einer Disposition (bexis) oder in einer Betitigung
(energeia). Denn eine Disposition kann vorhanden sein, ohne ein
gutes Ergebnis (agathon ti) hervorzubringen — wie bei jemandem,
der schlift oder auf andere Art vollig untatig ist ~, wihrend das
bei einer Titigkeit nicht moglich ist; denn wo die Titigkeit vor-
handen ist, handelt man notwendigerweise, und man handelt

gut. Wie bei den Olympischen Spielen nicht die Edelsten (kalos)

und Stirksten den Siegeskranz erhalten, sondern diejenigen, die
am Wettkampf teilnechmen (denn aus ihnen gehen die Sieger her-
vor), so erlangen auch die edlen und guten Dinge (kala k’agatha)
im Leben diejenigen, die richtig handeln.

(c) Thr Leben ist auch als solches (kath’ hauto) angenehm
(hédy).** Sich zu freuen (hedesthai) gehort nimlich zu den see-
lischen Dingen. Dabei freut sich jeder an dem, wovon er ein
Liebhaber genannt wird, zum Beispiel der Pferdelicbhaber an

‘Pferden, der Liebhaber von Schauspielen an Schauspielen; auf

dieselbe Weise freut sich der Gerechtigkeitsliebende an gerechten
Handlungen, und iiberhaupt der Liebhaber der Tugend an Hand-
lungen der Tugend. Fiir die Leute aus der Menge nun stehen die
angenehmen Dinge miteinander in Konflikt, weil sie nicht von
Natur aus angenehm sind, wihrend fiir die, die das Werthafte
(kalon) lieben, das angenehm ist, was von Natur aus angenehm
ist; so beschaffen aber sind die Handlungen der Tugend, sodass
sie erfreulich sowohl fiir diese Menschen wie auch als solche sind.
Das Leben dieser Menschen bedarf also nicht zusitzlich der Lust
wie eines schmiickenden Umhangs, es hat vielmehr seine Lust
in sich. Dem Gesagten ist nimlich hinzuzufiigen, dass derjenige,
der sich nicht an werthaften Handlungen freut, auch nicht gut
ist; niemand wiirde denjenigen gerecht nennen, der sich nicht am
gerechten Handeln freut, oder den grofiziigig, der sich nicht an
grofiziigigen Handlungen freut, und ebenso in den anderen Fil-
len. Wenn dem aber so ist, dann miissen Handlungen der Tugend
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als solche erfreulich sein. Aber in der Tat auch gut (agathos) und
werthaft (kalos), und beides in hochstem Maff, wenn wirklich
der Gute (spoudaios) richtig iber sie urteilt; er urteilt aber so,
wie wir gesagt haben.

(d) Das Gliick ist also das Beste (ariston), Werthafteste (kal-
liston) und Erfreulichste (hédiston), und diese Eigenschaften las-
sen sich nicht trennen, wie es in der delischen Inschrift geschieht:
«Das Werthafteste ist das Gerechteste, das Beste ist die Gesund-
heit, das Erfreulichste ist, das zu bekommen, was man méchte.»
Denn alle diese Eigenschaften kommen den besten Titigkeiten
zu; diese aber, oder eine — die beste — von ihnen, ist, so sagen wir,
das Gliick.

(e) Dennoch bedarf das Gliick, wie gesagt,’s offenbar zusitzlich
auch der dufleren Giiter. Denn es ist unmoglich oder [zumindest]
nicht leicht, werthafte (kalos) Handlungen ohne Hilfsmittel zu
tun. Bei vielen Handlungen benutzen wir Freunde, Reichtum und
politische Macht als eine Art von Werkzeugen. Ferner gibt es Din-
ge, deren Fehlen die Gliickseligkeit (zo makarion) triibt, wie gute
Herkunft, wohlgeratene Kinder, Schénheit; denn wer sehr hisslich
aussieht oder von niedriger Herkunft oder einsam und kinderlos
ist, den kann man wohl nicht gliicklich nennen, und noch weniger

vielleicht den, der ganzlich schlechte Kinder oder Freunde hat oder

gute, die gestorben sind, Wie wir gesagt haben, scheint das Gliick
also zusitzlich solche giinstigen Umstinde zu bendtigen, weshalb
einige das Gliick (eudainonia) mit dem gliicklichen Zufall (enty-
chia) gleichsetzen, andere jedoch mit der Gutheit {areté).

10. Probleme der entwickelten Bestimmung des Gliicks

1. Wie entsteht das Gliick? {a) Erlduterung der Frage. (b} Gin-
gigen Vorstellungen zufolge liegt der Ursprung des Gliicks in uns.
{¢) Dasselbe ergibt sich aus der vorgelegten Definition des Gliicks. »
2. Wann ist jemand gliicklich (zu nennen}? {a) Das Phinomen Fufle-
ren Ungliicks.
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{1.a) Daraus ergibt sich nun die Frage, ob das Gliick durch Ler-
nen, durch Gewohnung oder sonst wie durch Ubung entsteht
oder ob es sich kraft einer géttlichen Fiigung oder durch Zufall
einstglit. Wenn nun iiberhaupt etwas ein Geschenk der Gotter fiir
die Menschen ist, dann spricht alles dafiir, dass auch das Gliick
gottgegeben ist, und zwar am meisten von allen menschlichen
Dingen, umso mehr, als es unter ihnen das beste ist. Doch diese
Frage passt vielleicht besser in eine andere Untersuchung.

(b) Das Gliick jedoch scheint, selbst wenn es nicht von Gott
gesandt ist, sondern durch Tugend und durch eine Art von Leh-
re oder Ubung entsteht, zu den gottlichsten Dingen zu gehéren.,
Denn das, was der Preis und das Ziel der Tugend ist, scheint das
Beste zu sein und etwas Gottliches und Seliges. Es [das Gliick]
wird dann auch vielen gemeinsam sein; denn durch eine gewis-
se Belehrung oder Bemithung kénnten alle es erreichen, die in
Bezug auf die Tugend nicht behindert sind. Wenn es aber besser
ist, auf diese Weise als durch Zufall gliicklich zu sein, dann ist es
plausibel anzunehmen, dass es sich so verhilt — da ja die natiir-
lichen Dinge in der fiir sie bestméglichen Verfassung sind, und
ebenso die Dinge, die durch Herstellungswissen oder jede andere
Ursache (aitia) entstehen, und am meisten die Dinge, die durch
die beste Ursache entstehen. Das Grofite und Beste dem Zufall
anzuvertrauen, wire allzu unpassend.

{c) Das, was wir suchen, ist aber auch aufgrund unserer Defi-
nition des Gliicks klar, denn es wurde als eine bestimmte Art von
Titigkeit der Seele im Sinn der Gutheit bezeichnet. Von den iib-
rigen Giitern sind die einen notwendige Bedingungen des Gliicks,
die anderen sind ihrer Natur nach in der Weise von Werkzeugen
behilflich und niitzlich. Das stimmt auch mit dem eingangs* Aus-
gefithrten iiberein, wir sagten niamlich, dass das beste Gut das
Ziel der Politik ist, diese aber bemiiht sich am meisten darum,
die Biirger auf eine bestimmte Art beschaffen zu machen, das
heift gut und dazu disponiert, die richtigen Handlungen zu tun.
Es ist also nahe liegend, dass wir weder ein Rind noch ein Pferd
noch ein anderes Tier gliicklich nennen; denn keines von ihnen
ist in der Lage, sich an einer solchen Titigkeit zu beteiligen. Aus
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diesem Grund sind auch Kinder nicht glicklich, da sie wegen
ihres Alters noch nicht zu solchen Handlungen fihig sind. Wenn
wir ein Kind dennoch gliicklich preisen, tun wir das wegen der
Hoffnung auf sein Gliick, da das Gliick, wie wir gesagt haben,
sowohl véllige Gutheit wie ein volles Leben verlangt.

(2.a) Es gibt ja viele Verinderungen im Leben und vielfilti-
ge Zufille, und der Gliicklichste kann im hohen Alter in grofes
Ungliick geraten, wie die trojanischen Sagen von Priamos erzih-
len.” Wer aber ein solches Schicksal hat und elend stirbt, den
wird niemand gliicklich nennen.

11. Fortsetzung

2. {b) Die Aussage, dass die Toten gliicklich sind, fithrt in eine Aporie.
(c) Dasselbe gilt fiir die Vorstellung, dass das wechselnde Schicksal
der Nachkommen auf das Gliick der Toten zuriickschligt. (d) Solons
Auffassung ist letztlich unplausibel. ¢ 3. Auflosung der Schwierig-
keiten durch Riickgriff auf die Definition des Gliicks. (a) Das Leben
der Titigkeit im Sinn der Tugend bedeutet am ehesten dauerhaftes
Gliick. (b) Die Auswirkungen von gliicklichen und ungliicklichen
Zufillen auf dieses Leben. (c) Abschlieende Bewertung der Auffas-
sung Solons. ¢ 4. Riickkehr zu der Frage, ob sich das Schicksal der
Nachkommen und Freunde auf das Gliick auswirkt.

(2.b) Diirfen wir also auch sonst keinen Menschen gliicklich nen-
nen, solange er lebt, miissen wir vielmehr nach Solons’® Auffas-
sung auf das Ende sehen? Aber auch wenn man diesen Satz an-
nehmen muss, ist jemand dann auch wirklich gliicklich, wenn er
tot ist? Oder ist das nicht ginzlich absurd, insbesondere fiir uns,
die wir das Gliick eine Art von Titigkeit nennen? Wenn wir aber
nicht den Toten gliicklich nennen und wenn auch Solon das nicht
meint, sondern wenn er sagen will, dass man erst zu diesem Zeit-
punkt einen Menschen mit Gewissheit gliicklich nennen kann,
weil er dann bereits aufSer Reichweite der Ubel und Ungliicksfille
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ist, so enthilt auch das Raum fiir Zweifel. Denn auch fiir den
Toten ist, denkt man, etwas ein Ubel oder ein Gut, ganz eben-
so, wie es das fiir einen Lebenden sein kann, obwohl er es nicht
wahrnimmt, wie Ehre und Unehre, Wohlergehen und Ungliick
der Kinder und der Nachkommen iiberhaupt.

(c) Auch diese Vorstellung enthilt jedoch 'ein Problem. Denn
demjenigen, der bis ins hohe Alter gliickselig (makarios) gelebt
hat und entsprechend gestorben ist, kénnen viele Wechselfille
in seinen Nachkommen widerfahren. Es kann sein, dass die ei-
nen gut sind und das Leben bekommen, das sie verdienen, wih-
rend fiir andere das Gegenteil der Fall ist; und natiirlich kann
es ihnen auch nach der Grofie des Abstands zu den Vorfahren
auf viele verschiedene Weisen ergehen. Da wire es doch seltsam,
wenn auch der Tote ihre wechselnden Geschicke teilen und so
bald gliicklich (eudaimaon) und dann wieder ungliicklich (athlios)
wiirde. Andererseits wire es auch seltsam, wenn das Schicksal
der Nachkommen iiberhaupt nicht, auch nicht fiir eine gewisse
Zeit, auf die Vorfahren zuriickwirkte.

(d) Wir missen jedoch zur ersten Schwierigkeit zuriickkeh-
ren,*” denn vielleicht kénnen wir aus ihrer Erwigung auch eine
Losung fiir das entnehmen, was jetzt in Frage steht. Wenn wir
also auf das Ende sehen miissen und erst zu diesem Zeitpunkt
einen Menschen gliickselig (#makarios) nennen kénnen, nicht weil
er dann gliicklich ist, sondern weil er es vorher war, wie sollte es
dann nicht seltsam sein, dass zu der Zeit, wo er w1rklich gliick-
lich ist, dic Aussage, dass ihm dies zukommt, nicht wahr sein
soll, nur weil man wegen der Wechselfille nicht die Lebenden
gliicklich nennen will und weil das Gliick als etwas Dauerhaf-
tes und in keiner Weise Verinderliches gilt, das Schicksal (tyche)
aber bei ein und demselben Menschen sich hiufig dreht? Denn
offensichtlich wiirden wir, wenn wir uns nach den Wechselfillen
des Schicksals richteten, denselben Menschen bald gliicklich und
bald ungliicklich nennen miissen, womit wir den Gliicklichen als
eine Art Chamileon ansehen wiirden, als jemanden, der auf brii-
chigem Grund steht.

(3.) Oder ist es ganz falsch, sich nach den Wechselfdllen des
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Schicksals zu richten? Denn es hingt nicht von ihnen ab, ob
jemand gut oder schlecht lebt. Vielmehr gilt: Das menschliche
Leben bedarf ihrer, wie gesagt,” zusitzlich, doch verantwort-
lich fiir das Gliick sind die Betdtigungen der Tugend (hai kat’
aretén energeiai), fiir das Gegenteil die entgegengesetzten. (a)
Die Schwierigkeit, die wir jetzt erdrtert haben, bestitigt unsere
Erklirung [des Gliicks]. Denn nichts, was Menschen tun, weist
so viel Bestindigkeit (bebaiotes) auf wie die Betitigungen der
Tugend; man hilt sie sogar fiir bestindiger als die [Betitigung
in den] Wissenschaften. Unter jenen selbst wiederum [den Be-
titigungen der Tugend] gelten die am héchsten geschitzten als
die bestindigsten, weil die Gliickseligen in ihnen am meisten und
am dauerhaftesten (syneches) ihr Leben verbringen. Das scheint
denn auch der Grund zu sein, weshalb es nicht méglich ist, diese
Titigkeiten zu vergessen. Was wir suchen, wird also dem Gliick-
lichen zukommen, und er wird sein Leben lang so sein [wie wir
sagen|. Immer nimlich oder mehr als alles andere wird er die
Dinge tun und betrachten, die der Tugend entsprechen; er wird
die Wechselfille am edelsten (kallista) und in jeder Hinsicht ganz
angemessen (emmelos) tragen, der wahrhaft Gute und «Vierkan-
tige, ohne Tadel».**

(b) Da aber viele Dinge durch Zufall (kata tychén) geschehen,
Dinge, die sich an Gréfe und Kleinheit unterscheiden, werden
geringe Gliicks- ebenso wie Ungliicksfalle das Leben eines Men-
schen nicht beeinflussen, wihrend groffe und hiufige Gliicksfalle
das Leben gliickseliger (makarios) machen werden [denn nicht
nur sind sie selbst so beschaffen, dass sie das Leben verschonern,
sondern auch die Weise, wie jemand sie gebraucht, kann ange-
messen (kalos) und gut (spoudaios) sein], die entsprechenden
Ungliicksfille hingegen das gliickselige Leben zerdriicken und
triiben. Denn sie bringen Unlust (Jypé} mit sich und behindern
viele Titigkeiten. Doch selbst unter diesen Umstinden scheint
das Werthafte (kalon) durch, wenn jemand gelassen viele und
grofle Ungliicksfille ertrigt, nicht aus Unempfindlichkeit, son-
dern weil er edel (gennadas) und stolz (megalopsychos) ist. Wenn
aber, wie wir gesagt haben, fiir die Beschaffenheit des Lebens die
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Titigkeiten entscheidend sind, dann kann keiner, der gliickselig
ist (makarios), unglicklich (athlios) werden; denn niemals wird
er tun, was verhasst und schlecht ist. Denn wir meinen, dass der
wahrhaft Gute und Verstindige die Wechselfille des Lebens alle
in guter Haltung tragt und immer das Angemessenste (kallista)

" aus der Situation macht, wie ein guter Stratege die vorhandene
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Armee auf die beste Weise zur Kriegsfuhrung gebrauchen wird,

‘und wie ein guter Schuster aus dem gegebenen Leder den pas-

sendsten (kallistos) Schuh macht und ebenso alle anderen, die
ein Herstellungswissen ausiiben. Wenn dem so ist, dann wird
der Gliickliche (eudaimon) niemals ungliicklich (athlios) werden
konnen; er wird allerdings auch nicht selig (makarios) sein, wenn
ihn Schicksalsschlige treffen, wie sie Priamos erlitten hat. Er wird
daher auch nicht vielfarbig und leicht verinderlich sein. Denn er
wird weder leicht aus seinem Gliick zu vertreiben sein — nicht
durch beliebige Ungliicksfille, sondern [nur] durch grofle und
zahlreiche —, noch wird er aus solchen schweren Ungliicksfillen
heraus in kurzer Zeit wieder gliicklich werden, sondern, wenn
iiberhaupt, dann erst nach Ablauf einer langen Zeitspanne, in der
er groffe und edle Dinge erreicht.

{c} Warum soll man also nicht sagen, dass derjenige gliick-
lich (eudaimon) ist, der sich im Sinn einer Tugend, die ein ab-
schlieffendes Ziel (teleion)® ist, betitigt und mit dufleren Giitern
hinreichend ausgestattet ist, und zwar nicht nur iiber irgendeine
Zeitspanne hinweg, sondern wihrend eines ganzen Lebens? Oder
miissen wir hinzufiigen: wer so leben und entsprechend sterben
wird? Denn seine Zukunft ist uns ja nicht sichtbar, das Glick
hingegen halten wir fiir etwas, was ganz und gar Ziel (telos) und
abschlieflend (teleion) ist. Wenn das zutrifft, werden wir dieje-
nigen unter den lebenden Menschen gliickselig nennen, die die
erwihnten Dinge haben und kiinftig haben werden, gliickselig
allerdings [nur] so weit, wie Menschen gliickselig sein konnen.
So viel zu diesen Fragen.

(4.) Dass das Schicksal der Nachkommen und aller Freunde ei-
nes Menschen tiberhaupt nicht zu seinem Gliick beitragen sollte,
erscheint als eine allzu lieblose Vorstellung, die auflerdem gegen
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die iiblichen Meinungen verstofSt. Aber da die Dinge, die gesche-
hen, zahlreich sind und alle moglichen Unterschiede zulassen,
und einige uns mehr, andere weniger betreffen, erweist es sich
als eine lange, ja endlose Aufgabe, die entsprechenden Differen-
zierungen fiir jeden einzelnen Fall vorzunehmen; vielleicht wird
eine allgemeine Skizze geniigen. Wenn nun die Ungliicksfille, die
einen selbst betreffen, und diejenigen, die unseren Freunden ins-
gesamt zustoffen, hnlich sind, insofern manche einiges Gewicht
und Einfluss auf das Leben haben, wihrend andere weniger Bg-
deutend scheinen; und wenn bei jedem Ereignis ein Unterschied
besteht, ob es Lebenden oder Toten zustéfit — ein Unterschied,
der grofer ist als der, ob in den Tragodien Ungesetzliches und
Schreckliches vorher geschieht oder auf der Biihne veriibt wird —,
dann miissen wir auch diesen Unterschied in unserer Argumen-
tation beriicksichtigen. Oder wir miissen eher noch vielleicht die
Tatsache beriicksichtigen, dass das Problem aufgeworfen wird,
ob die Toten an irgendeinem Gut oder an dessen Gegenteil teilha-
ben. Denn wenn auch etwas zu ihnen durchdringt, sei es ein Gut
oder das Gegenteil, dann ist dies, so scheint aus dem Bisherigen
zu folgen, etwas Schwaches und Geringfiigiges, sei es schwach
iiberhaupt oder fiir jene [die Toten} schwach; wenn aber nicht,
ist es auf jeden Fall von einer solchen Grofse und Beschaffenheit,
dass es nicht diejenigen gliicklich macht, die es nicht schon sind,
noch denen, die gliicklich sind, die Gliickseligkeit wegnimmt.
Das Wohlergehen und Ungliick der Freunde scheinen also in
der Tat eine gewisse Auswirkung auf die Toten zu haben, jedoch
[nur] in solcher Weise und in solchem Ausmafs, dass sie weder

die Gliicklichen zu Nicht-Gliicklichen machen noch sonst etwas
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12. Ein kategorialer Unterschied zwischen Gliick
(eudaimonia) und Tugend (areté)

1. Ist das Gliick Gegenstand von Lob oder Hochschiitzung? e 2. Die
besten Dinge werden nicht gelobt, sondern selig gepriesen. (a) Auf-
zihlung der geschitzten Giiter. (b) Konsequenz fiir das Gliick.

(1.) Nachdem diese Probleme geklirt sind, wollen wir iiberlegen,
ob das Gliick zu den lobenswerten (epainetos) Dingen gehort
oder eher zu den hochgeschitzten (timios). Denn klarerweise ist
es kein blofSes Vermogen (dyrnamis). Nun scheint alles, was gelobt
wird, deswegen gelobt zu werden, weil es von einer bestimmten
Art ist oder weil es sich auf bestimmte Weise zu etwas anderem
(pros ti) verhilt; denn wir loben den Gerechten, den Tapferen
und aflgemein den Guten und die Gutheit aufgrund der Handlun-
gen (praxis) und Werke (ergon), und wir loben den Starken, den
Laufer usw., weil er von einer bestimmten Art ist und sich auf be-
stimmte Weise zu etwas Gutem (agathos) und Hervorragendem
(spoudaios) verhilt. Das ist auch aus den Lobreden auf die Got-
ter ersichtlich. Denn diese Reden erscheinen licherlich, wenn sie
auf uns bezogen werden, das aber geschieht, weil Lob wie gesagt
immer auf etwas bezogen wird. Wenn nun das Lob solche Dinge
zum Gegenstand hat, dann ist klar, dass es fiir das Beste kein Lob
gibt, sondern etwas Grofleres und Besseres.

{2.a) Dies ist ja auch offensichtlich der Fall; denn was wir mit
Blick auf die Gotter tun und die gottlichsten unter den Menschen,
ist, dass wir sie selig und gliicklich nennen. Dasselbe gilt fiir die
Giiter: Keiner lobt das Gliick, wie man die Gerechtigkeit lobt,
vielmeht nennt man es selig, da es etwas Gottlicheres und Bes-
seres ist. So scheint denn auch Eudoxos den Anspruch der Lust
auf den hochsten Preis mit der richtigen Begriindung verteidigt zu
haben. Denn er dachte, die Tatsache, dass sie nicht gelobt wird,
obwohl sie zu den Giitern gehort, zeige an, dass sie hoher stehe
als die Dinge, die gelobt werden, und von solcher Art seien Gott
und das Gute; denn auf diese wiirden die anderen Dinge bezogen.
Der Gegenstand des Lobes ist nimlich die Gutheit (areté) (denn

1,\11

Erstes Buch - 13 69

aufgrund der Gutheit sind Menschen disponiert, die werthaften
(kalos) Handlungen zu tun); der geeignete Gegenstand des Enko-
mion® aber ist das Getane, sei es korperlicher oder seelischer Art.
Aber vielleicht ist Genauigkeit in diesen Dingen eher etwas fiir
diejenigen, die sich mit dem Enkomion beschiftigt haben.

(b) Fiir uns ist aus dem Gesagten klar, dass das Gliick zu den
hochgeschitzten (timios) Dingen gehért, die abschliefende Ziele
(teleios) sind. Das scheint auch deswegen der Fall zu sein, weil
es Prinzip (arché) [des Handelns] ist. Denn ihm zuliebe tut jeder
alles Ubrige, das Prinzip und die Ursache der Giiter aber halten
wir fiir etwas Hochgeschitztes und Géttliches.

13. Die Arten der menschlichen Gutheit

1. Vorbemerkungen iiber Politik und Psychologie. (a) Motiv fiir die
Untersuchung der Gutheit. (b) Die Untersuchung der Gutheit erfor-
dert eine gewisse Kenntnis der menschlichen Seele. ¢ 2. Die Bestand-
teile der Seele im Uberblick. ® 3. Der vernunftlose Teil. (a) Das Ver-
mégen der Ernihrung und Fortpflanzung. (b) Das Strebevermégen.
4. Der verniinftige Teil. » 5. Die Arten der menschlichen Gutheit.

(1.a) Da das Gliick eine bestimmte Titigkeit der Seele im Sinn der
Gutheit (aretg) ist, die ein abschlieSendes (teleios) Ziel darstellt,
miissen wir die Gutheit untersuchen; so werden wir vielleicht
auch eine bessere Auffassung des Gliicks gewinnen. Man nimmt
an, dass auch der wahre Politiker sich vor allem anderen um die
Gutheit kiimmert. Denn er will die Biirger gut und gehorsam ge-
gen die Gesetze machen. Beispiele dafiir sind die Gesetzgeber der
Kreter und Spartaner und noch andere dieser Art, wenn es sie
gegeben hat. Wenn diese Untersuchung in den Bereich der politi-
schen Wissenschaft (politiké) gehort, dann wird die Behandlung
der Gutheit sicherlich mit unserem urspriinglichen Vorhaben
iibereinstimmen.

(b) Die Gutheit, die wir zu untersuchen haben, ist offensicht-
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lich die menschliche Gutheit. Denn was wir suchten, war das Gut
fiir den Menschen und das menschliche Gliick. Mit «menschliche

Gutheit» bezeichnen wir nicht die Gutheit des Korpers, sondern

die der Seele; und auch vom Gliick sagen wir, dass es eine Titig-
keit der Seele ist. Wenn sich das so verhilt, dann muss offenkun-
dig der Politiker in gewissem Grad iiber die Seele Bescheid wis-
sen, gerade so, wie derjenige, der die Augen behandeln will, auch
iiber den ganzen Korper Bescheid wissen muss. Und mehr [als der
Arzt], und zwar in dem Mag, als die Politik schitzenswerter und
besser ist als die Medizin; unter den Arzten verwenden in der Tat
die Gebildeten viel Miihe auf den Erwerb von Wissen iiber den
Kérper. Demnach muss auch der Politiker die Seele untersuchen,
aber er sollte es um der gesuchten Dinge willen tun, und so weit,
dass es im Hinblick auf diese geniigt. Denn noch mehr ins Detail

" zu gehen ist vielleicht mithsamer, als es unsere gegenwirtige Auf-

gabe erfordert.

(2.) Uber die Seele ist einiges ganz hinreichend auch in den
exoterischen Schriften gesagt. Davon ist nun hier Gebrauch zu
machen: beispielsweise dass der eine Bestandteil der: Seele® ver-
nunftlos (@logos) ist, wihrend der andere Vernunft®s besitzt (lo-
gon echon). Ob diese so getrennt sind wie die Teile des Koérpers
und wie alles Teilbare oder ob sie der Definition nach zwei sind,
aber von Natur aus untrennbar — wie das Konvexe und das Kon-
kave im Fall einer gewdlbten Oberfliche —, spielt fiir unsere ge-
genwirtige Untersuchung keine Rolle.

(3.a)* Vom vernunftlosen Bestandteil scheint der eine allem
Lebenden gemeinsam und vegetativ (phytikon). Ich meine denje-
nigen, der Ursache der Ernihrung und des Wachstums ist; denn
ein derartiges Vermogen (dynamis) der Seele wird man allen We-
sen zuschreiben, die Nahrung aufnehmen, auch den Embryonen,
und dasselbe Vermo6gen auch den ausgewachsenen Wesen; das ist
plausibler, als bei ihnen ein anderes Vermégen anzunehmen, Die
Gutheit (areté) dieses Vermogens ist offenbar allen Lebewesen
gemeinsam und nicht spezifisch menschlich. Denn dieser Teil und
dieses Vermégen sind, so meint man, am meisten im Schlaf titig;

5 der Gute und der Schlechte aber sind im Schlaf am wenigsten
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voneinander zu unterscheiden (woher der Satz kommt, dass sich
das halbe Leben die Gliicklichen nicht von den Ungliicklichen
unterscheiden). Das ist nahe liegend, denn der Schlaf ist eine Un-
titigkeit (argia) der Seele in der Hinsicht, in der sie als gut (spou-
daios) oder schlecht (phaulos) bezeichnet wird, es sei denn, einige
der Bewegungen dringen in geringem Grad tatsichlich im Schlaf
zu uns durch und die Traumvorstellungen der guten®® (epieikés)
Menschen sind in dieser Hinsicht besser als die von beliebigen
Menschen. Doch genug hieriiber; lassen wir das Erndhrungsver-
mdgen (threptikon) beiseite, da es seiner Natur nach keinen An-
teil an der menschlichen Gutheit hat.

(b) Es scheint aber noch ein anderer natiirlicher Bestandteil
(physis) der Seele vernunftlos zu sein, der allerdings auf gewis-
se Weise an der Vernunft (logos) Anteil hat. Beim Beherrschten
(enkratés) und Unbeherrschten (akrates) loben wir nimlich die
Vernunft bzw. den verniinftigen Bestandteil ihrer Seele, da er auf
richtige Weise und zum Besten antreibt. Anscheinend ist aber
noch etwas anderes neben der Vernunft in ihrer [der Beherrsch-
ten und Unbeherrschten] Natur vorhanden, das mit der Vernunft
kdmpft und ihr Widerstand leistet: Denn genau wie gelihmte
Glieder eines Korpers, wenn man sie nach rechts bewegen will,
in die entgegengesetzte Richtung nach links abirren, so verhilt
es sich mit der Seele: Die Antriebe (horme) der Unbeherrschten
gehen in entgegengesetzte Richtungen. Aber wihrend wir beim
Korper seben, was in eine andere Richtung abirrt, ist das bei der
Seele nicht der Fall. Dennoch miissen wir wohl annehmen, dass es
ebenso auch in der Seele etwas neben der Vernunft gibt, das sich
ihr entgegenstellt und ihr Widerstand leistet. In welchem Sinn
es verschieden ist, spielt keine Rolle. Doch scheint wie gesagt
auch dieser Teil an der Vernunft teilzuhaben; jedenfalls gehorcht
er der Vernunft beim Beherrschten — und vermutlich ist er noch
gehorsamer beim Mifigen und Tapferen, denn bei thm stimmt
er in allem mit der Vernunft iiberein. Anscheinend ist also der
vernunftlose Bestandteil ebenfalls [wie die Seele im Ganzen] von
zweifacher Art. Denn der vegetative (phytikon) Bestandteil hat
niemals etwas mit der Vernunft gemeinsam, wihrend der begeh-
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rende (epithymétikon) und allgemein der strebende (orektikon)

Bestandteil® auf gewisse Weise an ihr teilhat, insofern er auf sie-

hort und ihr gehorcht. In diesem Sinn sagen wir, dass wir den Rat
des Vaters oder der Freunde in Rechnung stellen (echein logon),
wobei wir diesen Ausdruck nicht in dem Sinn wie in der Mathe-
matik gebrauchen.®® Dass das Vernunftlose auf gewisse Weise der
Vernunft gehorcht, zeigt sich auch in unserer Praxis des Ermah-
nens und in allen Arten des Tadelns und Ermutigens.

(4.) Wenn man auch von diesem Bestandteil sagen muss, dass
er Vernunft besitzt, dann wird der Vernunft besitzende Bestand-
teil ebenfalls [wie der vernunftlose] von zweifacher Art sein: Der
eine seiner Teile besitzt die Vernunft im eigentlichen Sinn und in
sich selbst, der andere in der Weise, dass er auf sie so horen kann,
wie man auf den Vater hort. -

(5.) In Entsprechung zu diesem Unterschied wird auch die Gut-
heit (arete) aufgeteilt. Denn wir nennen von den Arten der Gut-
heit die einen Tugenden des Denkens (dianoétiké), die anderen
Tugenden des Charakters (éthike). Dabei sind Weisheit (sophia),
Verstiandigkeit (synesis) und Klugheit (phronésis) Tugenden des
Denkens, Grofiziigigkeit und MifSigkeit solche des Charakters.
Wenn wir iiber den Charakter (ethos) eines Menschen reden,
sagen wir nicht, dass er weise oder verstindig, sondern dass er
sanftmiitig oder miflig ist. Doch loben wir auch den Weisen fiir
seine Disposition (bexis), und die lobenswerten Dispositionen
nennen wir Tugenden.




