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nen, die gut als solche sind. Oder ist nichts anderes als solches
gut aufSer der Form des Guten? In diesem Fall wird die Form in-
haltsleer sein. Wenn andererseits die erwihnten Dinge ebenfalls als
solche gut sind, dann muss in allen diesen Fillen dieselbe Definiti-
on (logos) des Guten auftreten, wie die Definition des Weils-Seing
ebenso in Schnee wie in Bleiweif auftreten muss. Ehre, Denken
und Lust haben jedoch, gerade insofern sie gut sind, andere und
unterschiedliche Definitionen. Folglich ist «gut» nicht etwas, was
Giitern gemeinsam ist und einer einzigen Form entspricht.

(b) Wie wird das Wort «gut» aber dann gebraucht? Es scheint
ja nicht eines der Worter zu sein, die zufillig homonym sind.>
Werden die Giiter dann gut genannt, weil sie alle von ein und
demselben Gut abgeleitet sind oder alle zu ein und demselben
Gut beitragen, oder sind sie vielmehr gut der Analogie nach?
Denn was das Sehen im Koérper ist, ist in der Seele die Vernunft
(nous), und so auch in anderen Fillen. Doch vielleicht sollten wir
diese Fragen jetzt lassen. Sie genauer zu fassen, gehért eher in
einen anderen Bereich der Philosophie.’*

(4.) Dasselbe gilt auch fiir die Form. Denn selbst wenn es ein
Gutes gibt, das Eines ist und von allen Giitern pridiziert wird,
oder das etwas Abgetrenntes (choriston), fiir sich Seiendes ist, so
wird doch der Mensch dieses offensichtlich weder bewirken noch
erwerben konnen; gerade ein solches Gut aber wird gesucht;
Vielleicht konnte jemand es auch im Hinblick auf diejenigen Gii-
ter, die sich erwerben und bewirken lassen, besser finden, dass
wir die Form kennen, da wir mit ihr als Muster (paradeigma)
auch das fiir uns Gute besser erkennen und dadurch erreichen
konnen. Dieses Argument hat eine gewisse Plausibilitit, scheint
aber im Widerspruch zum Vorgehen in den Wissenschaften zu
stehen. Denn obwohl jede von diesen auf ein Gut zielt und den
Gegenstand eines Bediirfnisses sucht, lassen sie die Erkenntnis
des Guten-selbst beiseite. Doch dass alle Fachleute in einem Her-
stellungswissen (technités) ein so grofes Hilfsmittel ignorieren
und nicht nach ihm suchen wiirden, ist unwahrscheinlich. Es ist
aufserdem schwer zu sehen, was ein Weber oder Tischler fiir sein
Herstellungswissen (techné) gewinnen soll, wenn er dieses Gute-
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selbst kennt, oder wie derjenige ein besserer Arzt oder Stratege
sein soll, der die Form-selbst geschaut hat. Offenkundig unter-
sucht der Arzt auch die Gesundheit nicht auf diese Weise; viel-
mehr untersucht er die Gesundheit des Menschen oder vielleicht,
noch spezieller, die Gesundheit dieses bestimmten Menschen, da
er Individuen heilt. So viel zu diesen Fragen.

5. Das Gliick erfiillt die Kriterien fiir das beste Gut

1. Wiederaufnahme der Frage nach einem besten Gut des Handelns. ¢
2. Das gesuchte Gut muss die Bedingung der Zielhaftigkeit erfiillen.
(a) Erlduterung der Bedingung. (b) Die Kriterien der Zielhaftigkeit.
(c) Nur das Gliick erfiille diese Kriterien. » 3. Das gesuchte Gut muss
die Bedingung der Autarkie erfiillen. (a) Nennung der Bedingung.
(b} Exkurs tiber die Reichweite. (c) Das Kriterium der Autarkie und
seine Erfiilllung durch das Gliick. (d) Zusdtzliche Erlduterung der Au-
tarkie. » 4. Zusammenfassung.

(1.) Kommen wir nun auf die Frage zuriick, was das gesuchte Gut
(agathon) sein konnte. Offensichtlich ist es fiir verschiedene Ar-
ten des Handelns und Herstellungswissens verschieden. Denn es
ist ein anderes in der Medizin, in der Strategik und ebenso in den
anderen Bereichen. Was ist nun das Gut in jedem dieser Fille? Ist
es etwa das, dem zuliebe das Ubrige getan wird? In der Medizin
ist dies die Gesundheit, in der Strategik der Sieg, in der Baukunst
das Haus, in einem anderen Bereich wieder etwas anderes, kurz:
Bei jeder Handlung und jedem Vorhaben ist es das Ziel; denn
dieses ist es, um dessentwillen die Menschen jeweils die tibrigen
Dinge tun. Wenn es daher ein Ziel fir alle praktischen Unterneh-
mungen gibt, dann wird dieses das Gut sein, das Gegenstand des
Handelns ist (prakton agathon), und wenn es mehrere Ziele gibt,
dann werden es diese sein. So ist unser Argumentationsgang auf
anderem Weg am selben Punkt angekommen; doch miissen wir
versuchen, das noch besser zu verdeutlichen.
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(2.a) Da sich die Ziele als viele erweisen, wir von diesen aber
einige um anderer Dinge willen wihlen (wie Reichtum, Fléten
und allgemein die Werkzeuge), sind offensichtlich nicht alle Zie-
le abschlieflende Ziele (teleios).?® Es ist aber klar, dass das beste
Gut abschlieSenden Charakter hat. Daher wird, wenn es nur ein
einziges AbschlieBendes gibt, dieses das Gesuchte sein, wenn aber
mehrere, dasjenige unter ihnen, welches am meisten abschlieRend
ist.

(b) Wir nennen das als solches (kath’hauto) Erstrebte mehr
abschliefend als das um einer anderen Sache willen (di” heteron)
Erstrebte, und das niemals um einer anderen Sache willen Er-
strebte mehr abschlieend als das sowohl als solches wie um an-
derer Sachen willen Erstrebte, wihrend wir abschliefend iiber-
haupt dasjenige nennen, was immer als solches und nie um einer
anderen Sache willen gewahlt wird.

{c) Als derartiges Ziel gilt aber insbesondere das Gliick (eudai-
monia); dieses nimlich wihlen wir immer um seiner selbst willen
und niemals um anderer Dinge willen, wihrend wir Ehre, Lust,
Vernunft** und jede Tugend zwar um ihrer selbst willen wihlen
(denn selbst wenn sich nichts aus ihnen ergeben wiirde, wiirden
wir doch jedes von ihnen wihlen), aber auch dem Gliick zuliebe,
weil wir annehmen, dass wir durch sie gliicklich sein werden.
Das Gliick dagegen wihlt niemand diesen anderen Zielen zuliebe
oder iiberhaupt um anderer Dinge willen.

(3.2) Dasselbe Ergebnis scheint auch aus dem Kriterium der
Autarkie (autarkeia) zu folgen; denn das abschliefende Gut gilt
als autark,

(b) Mit «autark» meinen wir nicht, was fiir einen Menschen
allein gentigt, fiir jemanden, der ein isoliertes Leben fithrt, son-
dern was auch fiir die Eltern, Kinder, Ehefrau, allgemein fiir die
Freunde und Mitbiirger geniigt, da der Mensch seiner Natur nach
in die politische Gemeinschaft gehért. Hier muss man allerdings
eine bestimmte Grenze festlegen; denn wenn wir den Kreis auf
die Vorfahren, Nachkommen und Freunde von Freunden aus-
dehnen, geht die Reihe ins Unendliche. Doch dies miissen wir
spdter untersuchen.?
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(c) Das Autarke bestimmen wir als dasjenige, was auch dann,
wenn man nur es allein besitzen wiirde, das Leben wihlenswert
macht und ihm nichts fehlen lisst. Fiir so beschaffen halten wir
aber das Gliick. (d) Wir halten es aufSerdem fiir das wahlenswer-
teste unter allen Dingen, wobei es nicht als ein Gut unter anderen
Giitern gezdhlt wird ~ zdhlt man es so mit, wiirde es offensicht-
lich wahlenswerter, wenn man auch nur das kleinste Gut hin-
zuaddiert, da das Hinzugefigte ein Plus an Giitern ergibt und
jeweils das groflere Gut wihlenswerter ist.*

(4.) Das Glick erweist sich also als etwas, das abschliefend
und autark ist; es ist das Ziel all dessen, was wir tun.

6.—7.
Bestimmung des besten Guts und Bewertung
des Ergebnisses

6. Bestimmung des Gliicks als Leben in der Betidtigung
der menschlichen Gutheit

1. Ankiindigung der Suche nach einer genaueren Definition des
Gliicks. ¢ 2. Die Frage nach der Funktion des Menschen. (a) Erster
Hinweis auf eine Bedeutung von «gut» im Kontext des Funktionsbe-
griffs. (b) Analoge Argumentation fiir eine Funktion des Menschen.
{c) Ausgrenzung dieser Funktion. » 3. Die Gleichsetzung des Gliicks
mit der Betitigung der menschlichen Gutheit. ¢ 4. Nachtrag.

(z.) Doch zu sagen, dass das beste Gut im Gliick besteht,”” ist
wohl offensichtlich ein Gemeinplatz, und man wiinscht sich,
noch genauer erldutert zu haben, was es ist.

(2.) Nun wird das vielleicht geschehen kénnen, wenn man die
Funktion (ergon) des Menschen erfasst, (a) Wie man ndamlich an-
nimmt, dass fiir den Flotenspieler, den Bildhauer und jeden Fach-
mann in einem Herstellungswissen, allgemein fir jeden, der eine
bestimmte Funktion und Tatigkeit (praxis)®® hat, «gut» (agathos)
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und «auf gute Weise» (eu) in der Funktion liegt,” so sollte man
annehmen, dass das wohl auch fiir den Menschen zutrifft, wenn
er wirklich eine bestimmte Funktion hat.

{b) Sollten also wirklich der Schreiner und der Schuster: be-
stimmte Funktionen und Titigkeiten haben, der Mensch hinge:
gen keine, sondern von Natur aus ohne Funktion* sein? Oder
kann man, ebenso wie offensichtlich das Auge, die Hand, der
Fufs, allgemein jeder Korperteil eine bestimmte Funktion besitzt;
so auch fiir den Menschen eine bestimmte Funktion neben all
diesen Funktionen ansetzen?

{c) Welche nun kénnte das sein? Das Leben scheint der
Mensch mit den Pflanzen gemeinsam zu haben, gesucht ist aber
die ihm eigentiimliche (idios) Funktion. Das [vegetative] Leben
der Erndhrung und des Wachstums ist also auszusondern. Als
Nichstes kime wohl das Leben der Wahrnehmung, doch auch
dieses teilt der Mensch offenkundig mit dem Pferd, dem Rind
und iiberhaupt mit jedem Tier. Ubrig bleibt also ein titiges Leben
desjenigen Bestandeteils in der menschlichen Seele (psyché),* der
Vernunft (logos) besitzt; von diesem hat ein Teil Vernunft in det
Weise, dass er der Vernunft gehorcht, der andere so, dass er sie
hat und denkt. Da aber auch von diesem letzteren Teil** in zwei
Bedeutungen gesprochen wird, miissen wir sagen, dass er im Sinn
der Betitigung (energeia) zu verstehen ist,” da er so im eigent-
licheren Sinn bezeichnet werden diirfte.

(3.) Wenn nun die Funktion des Menschen eine Titigkeit (en-
ergeia) der Seele entsprechend der Vernunft (kata logon) oder
wenigstens nicht ohne Vernunft ist und wenn wir sagen, dass die
Funktion eines So-und-so und die eines guten (spoudaios) So-
und-so zur selben Art gehoren, zum Beispiel die eines Kithara-
spielers und die eines guten Kitharaspielers, und so tberhaupt
in allen Féllen, wobei das Herausragen im Sinn der Gutheit (are-
té)** zur Funktion hinzugefiigt wird (denn die Funktion eines Ki-
tharaspielers ist, die Kithara zu spielen, und die Funktion des
guten Kitharaspielers, das auf gute Weise (e) zu tun) — wenn
das der Fall ist, wenn wir aber*’ als die Funktion des Menschen
eine bestimmte Lebensweise annehmen, und zwar eine Titigkeit

g
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der Seele oder der Vernunft entsprechende Handlungen*, als die

ktion des guten Menschen aber, diese Handlungen auf gute
nd angemessene (kalds) Weise zu tun, und wenn jede Handlung
ut verrichtet ist, wenn sie im Sinn der eigentiimlichen Tugend

verrichtet ist — wenn es sich so verhalt: dann erweist sich das Gut
fiir den Menschen (to anthropinon agathon) als Tatigkeit (ener-
gei
mehrere Arten ve
beste und am meisten ein abschlieendes Ziel (teleios)* ist.

) der Seele im Sinn der Gutheit (kat’ areten)¥’, und wenn es
der Gutheit gibt, im Sinn derjenigen, welche die

(4.) Hinzufiigen miissen wir: «in einem ganzen Leben». Denn

cine Schwalbe macht noch keinen Friihling, auch nicht ein Tag.
So macht auch ein Tag oder eine kurze Zeit keinen selig (maka-
rios)** und gliicklich (endaimon).

7. Methodische Einordnung des Ergebnisses

. Warum die Bestimmung des besten Guts skizzenhaft bleibt. o
2. Die Angemessenheir des Genauigkeitsgrads an den Gegenstand. @
3. Die Gegebenheitsweisen von Prinzipien.

(1.) Auf diese Weise soll das Gut skizziert sein. Denn man muss

wohl zuerst skizzieren und dann spiter die Details ausfiillen.
Man sollte annehmen, dass jeder in der Lage ist, das fortzufiih-

ren und im Detail auseinander zu legen, was einmal gut skizziert
ist, und dass die Zeit hierbei ein guter Entdecker oder Mitarbeiter
ist — woraus auch die Fortschritte beim Herstellungswissen ent-
stehen; denn jeder kann hinzufiigen, was fehlt.

(2.) Man muss aber auch an das frither’® Gesagte denken und
nicht iiberall auf die gleiche Art Genauigkeit suchen, sondern je-
weils nur dem Gegenstandsbereich entsprechend und nur so weit,
wie es der Untersuchung angemessen ist. Denn ein Tischler und
ein Geometer untersuchen den rechten Winkel auf verschiede-
ne Weisen: Der Erste untersucht ihn, soweit er niitzlich fiir sei-
ne Arbeit ist, der Zweite fragt, was er ist und wie beschaffen er

15

20

%5

30



1098 b

10

58 Erstes Buch - 8

ist {denn er ist jemand, der die Wahrheit betrachtet). Ebenso ist
dann auch bei allem anderen zu verfahren, damit nicht die Ne-
bensachen mehr werden als die Hauptsachen.

(3.) Man darf auch nicht tiberall die Ursache (aitia) auf die
gleiche Weise suchen; in einigen Fillen geniigt es vielmehr, das
Dass (to hoti) richtig aufgezeigt zu haben, wie z. B. bei den Prinzi-
pien (arché). Das Dass-es-so-ist ist etwas Erstes (proton) und ein
Prinzip. Von den Prinzipien erkennt man die einen durch Induk-
tion (epagdgé), andere durch Wahrnehmung (aisthésis), andere
erwerben wir durch eine gewisse Gewohnung (ethismos), andere
auf noch andere Art. Man muss nun versuchen, an die jeweiligen
Prinzipien ihrer Beschaffenheit entsprechend heranzugehen, und
sich bemiihen, sie richtig zu bestimmen, weil sie groflen Einfluss
auf das Folgende haben. Denn der Anfang ist, so sagt man, mehr
als die Hailfte des Ganzen, und wenn man von ihm ausgeht, wer-
den viele Fragen geklirt.

§.-12.
Uberpriifung der Bestimmung des Gliicks
anhand gingiger Vorstellungen

8. Bestitigung der Bestimmung des besten Guts durch
verbreitete Meinungen tiber das Glick

1. Einleitung. » 2. Ubereinstimmung mit der tiblichen Dreiteilung der

Giiter. 3. Ubereinstimmung mit einer verbreiteten Auffassung des
Gliicks.

(x.) Wir diirfen ihn [den Anfang]®™ jedoch nicht nur aufgrund
unserer Folgerung und unserer Primissen untersuchen, sondern
miissen auch die gingigen AuRerungen (ta legomena)s* dariiber
beriicksichtigen. Denn mit der wahren Auffassung stimmen alle
Gegebenheiten iiberein, mit der falschen Auffassung aber steht
das Wahre sogleich in Widerstreit.

|
|
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(2.) Wenn man nun die Giiter (ta agatha) in drei Klassen ein-
teilt, in die dufleren, die korperlichen und die seelischen Giiter, so
nennen wir diejenigen Giiter, die sich auf die Seele beziehen, im
eigentlichen Sinn und im héchsten Grad Giiter; man schreibt aber
der Seele die seelischen Handlungen und Tatigkeiten zu, Was wir
gesagt haben, wird also richtig sein, wenigstens nach dieser An-
sicht, die eine alte ist und die Zustimmung der Philosophen hat.
Richtig ist auch, dass wir das Ziel mit bestimmten Handlungen
(praxis) und Titigkeiten (energeia) gleichsetzen; denn so fillt es
unter die Giiter der Seele und nicht unter die dufSeren Giiter.

(3.) In Einklang mit unserer Definition ist auch die Meinung,
dass der Gliickliche gut lebt (ex zé1) und gut handelt (eu prattein).
Denn das Gliick wurde praktisch als ein Gut-Leben (euzéia) und
Gut-Handeln (eupraxia)’® bestimmt.

9. Fortsetzung

4. Die erreichte Bestimmung des Gliicks erfasst die Aspekte der ge-
wohnlichen Gliscksvorstellung. (a) Aufzdhlung der Aspekte. (b) Tu-
gend. (¢) Lust. (d) Zusammenfassung. (e} Auflere Giiter.

(4.a) Aber auch alles das, was im Zusammenhang mit dem Gliick
gesucht wird, kommt offenkundig dem von uns bestimmten Gut
zu. Die einen niamlich sehen das Gliick in der Tugend (areté), an-
dere in der Klugheit (phronésis), andere in einer Art Weisheit (so-
phia), andere sehen es in diesen Dingen oder in einem von ihnen
verbunden mit Lust (bédoné) oder doch nicht ohne Lust; andere
schlieBen auch das duBlere Gedeihen ein. Einige dieser Ansich-
ten werden von vielen und seit alter Zeit vertreten, andere von
wenigen angesehenen Menschen; und es ist unwahrscheinlich,
dass beide Gruppen sich vollstindig irren, vielmehr werden sie
zumindest in einer Hinsicht oder sogar in den meisten Hinsichten
Recht haben.

(b) Mit denjenigen nun, die das Gliick mit der Tugend oder ei-
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gon echon) Teil der Seele zum vernunftlosen (alogos). Mit Blick
darauf nimmt man an,* dass es eine Ungerechtigkeit sich selbst
gegeniiber gibt, weil nimlich diese Teile etwas gegen ihre eigenen
Strebungen (orexis) erleiden kénnen. Deswegen denkt man, dass
es auch zwischen diesen Teilen ein Gerechtes gibt, wie zwischen
Herrscher und Beherrschtem.

(5.) Auf diese Weise seien also die Gerechtigkeit und die iih-
rigen Gutheiten, das heiffit die Tugenden des Charakters, be-
stimmit.

SECHSTES BUCH

DiE VERNUNFTTUGENDEN

1. Die Untersuchung der charakterlichen Tugenden
macht die Untersuchung der Klugheit erforderlich

1. Zur Erinnerung: Das Mittlere, durch das die charakterlichen Tu-
genden definiert sind, ist durch die richtige Uberlegung bestimmt. «
2. Seine Erkldrung steht noch aus.

{1.) Da wir frither gesagt haben, dass man das Mittlere (meson)
wihlen muss, nicht das UbermaR (hyperbolz) oder den Mangel
(elleipsis), und dass das Mittlere durch die richtige Uberlegung
(logos orthos) bestimmt ist,* wollen wir dies Letztere analysieren.
Bei allen Dispositionen, die wir genannt haben, ebenso wie bei
den anderen, gibt es einen Zielpunkt (skopos), mit Blick auf den
derjenige, der die richtige Uberlegung besitzt, die Sehne seines
Bogens anspannt und lockert,? und es gibt ein Kriterium (horos)
zur Bestimmung der mittleren Dispositionen, die, wie wir sa-
gen ~ indem sie der richtigen Uberlegung entsprechen —, zwischen
Ubermaf und Mangel liegen.

{2.) Nun ist diese letzte Aussage zwar zutreffend, doch iiber-
haupt nicht erhellend. Denn auch bei den anderen Bemiihungen,
die Gegenstand einer Wissenschaft sind, trifft die These zu, dass
man sich nicht zu sehr und nicht zu wenig anstrengen bzw. nach-
lassen soll, sondern auf mittlere Weise, das heifit so, wie die rich-
tige Uberlegung sagt. Wenn jemand nur dieses Kriterium hitte,
wire er so klug wie zuvor. Zum Beispiel wiisste er nicht, welche
Mittel man dem Kérper zufithren muss, wenn jemand ihm sagt:
diejenigen Mittel, die die Medizin anordnet, und in der Weise,
wie es der Mediziner anordnet. Daher muss auch hier, wo es um
die Dispositionen der Seele geht, nicht nur der angefiihrte [allge-
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meine] Satz wahr sein, sondern auch [konkret] bestimmt werden
3

was die richtige Uberlegung ist und was die Kriterien [ihrer Rich.
tigkeit] sind.

2. Die Gutheit des verniinftigen Seelenteils
im Allgemeinen

1. Auch die Einteilung der Seele macht die Bestimmung der Vernunft-
tugenden erforderlich. » 2, Weitere Unterteilung des Vernunft besit-
zenden Bestandteils der Seele. » 3. Die Frage nach der Gutheit dieser
Teile. (a) Eingrenzung der Funktion des praktischen Denkens. (b)
Die Wahrheit des praktischen Denkens ist parallel zum Aufsuchen
im Streben. (c) Die Wahrheit als Funktion beider Seelenteile. (d) Der
Vorsatz als Ausgangspunkt des Handelns. (e) Zwischenbemerkung
iber die Unméglichkeit vergangenheitsbezogener Vorsitze. (f) Be-
stimmung der Tugend der beiden denkenden Seelenteile.

(1.) Als wir die Tugenden (arete) der Seele einteilten, sagten wir,*
dass die einen zum Charakter {éthos) gehoren, die anderen zum
Denken (dianoia). Die Tugenden des Charakters haben wir erér
tert; iiber die anderen wollen wir im Folgenden sprechen, wobei
wir mit einigen Bemerkungen iiber die Seele beginnen.

(2.) Frither® sagten wir, dass es zwei Bestandteile der Seele gibt,
denjenigen Teil, der Vernunft besitzt (logon echon), und den ver-
nunftlosen Teil (to alogos). Jetzt aber miissen wir bei dem Teil,
der Vernunft besitzt, ebenfalls eine Unterteilung vornehmen. Und
zwar sei zugrunde gelegt, dass es zwei Vernunft besitzende Be-
standteile gibt, einen, mit dem wir dasjenige Seiende betrachten,
dessen Urspriinge nicht [so oder] anders sein kénnen, und einen,
mit dem wir das betrachten, was [so oder] anders sein kann.® Denn
wo die Dinge der Gattung nach verschieden sind, ist auch derjenige
Bestandteil der Seele, der zu ihnen naturgemafs in einer Beziehung
s“teht, der Gattung nach verschieden, da es ja in einer gewissen
Ahnlichkeit und Verwandtschaft mit ihren Gegenstinden begriin-
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det ist, dass die Seelenteile Erkenntnis haben. Der eine Teil heifle
nun «wissenschaftlich» (epistemonikos), der andere «iiberlegend»
(logistikos). Denn uberlegen (boulenesthai) und nachdenken (lo-
gizesthai) ist dasselbe, niemand aber stellt Uberlegungen iiber die
Dinge an, die nicht anders sein kénnen. Der iiberlegende Teil ist
also ein Bestandteil des Vernunft besitzenden Seelenteils.

(3.) Wir miissen nun herausfinden, welches die beste Dispositi-
on jedes der beiden Teile ist.” Denn diese ist jeweils seine Gutheit
(areté). (a) Die Gutheit einer Sache ist aber bezogen auf deren
eigentiimliche Funktion (ergon). Nun gibt es drei Dinge in der
Seele, die Handlung und Wahrheit kontrollieren: Wahrnehmung
(aisthésis), Denken (nous)®, Streben (orexis). Von diesen dreien
ist die Wahrnehmung nie Ursprung eines Handelns. Das zeigt
sich daran, dass die Tiere zwar Wahrnehmung besitzen, aber kei-
nen Anteil am Handeln haben.

{b) Was beim Denken Bejahung und Verneinung ist, ist beim
Streben das Aufsuchen und Meiden. Also muss, da die charak-
terliche Tugend eine sich in Vorsdtzen duflernde Disposition (be-
xis probairetike) und der Vorsatz ein iiberlegtes Streben (orexis
bouleutiké) ist, eben deshalb die Uberlegung wahr (aléthes) und
das Streben richtig (orthos) sein, wenn der Vorsatz gut sein soll,
und was der denkende Teil bejaht und der strebende Teil verfolgt,
muss dasselbe sein.

(c) Dies ist das praktische Denken und die praktische Wahr-
heit. Beim Denken, das betrachtend (thedrétikos), das heiflt we-
der handelnd (praktikos) noch herstellend (poiétikos) ist, besteht
das «auf gute Weise» (en) oder «auf schlechte Weise» (kakds)
im Wahren oder Falschen (dies [zu erkennen] ist schliefSlich die
Funktion (ergon) eines jeden denkenden Teils), wihrend es beim
praktischen Denken in der Wahrheit liegt, die mit dem richtigen
Streben (orexis orthe) iibereinstimmt.

(d) Ursprung (arché) einer Handlung ~ im Sinn des Ursprungs
der Bewegung (hothen bé kinesis), nicht des Zwecks (hou hene-
ka) - ist ein Vorsatz (probairesis), und der Ursprung des Vorsat-
zes ist das Streben und die Uberlegung, die auf einen Zweck ge-
richtet ist. Deswegen kann es einen Vorsatz weder ohne intuitives
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(nous) und diskursives® Denken (dianoia) geben, noch ohne eine
Charakterdisposition (bexis éthiké). Denn gutes Handeln und
das Gegenteil davon gibt es nicht chne Denken und Charakter,
Das Denken als solches bewegt jedoch nichts, sondern nur dasje-
nige Denken, das auf einen Zweck bezogen, das heifst praktisch
ist. Dieses leitet ja auch das herstellende Denken. Denn jeder, der
etwas herstellt, stellt es zu einem Zweck her, wobei Ziel letztlich
nicht der Gegenstand des Herstellens ist (dieser ist vielmehr Ziel
nur in Bezug auf etwas und als Ziel eines bestimmten Herstel-
lungswissens), sondern der Gegenstand des Handelns. Ziel ist das
gute Handeln (eupraxia), und das Streben richtet sich auf dieses.
Daher ist der Vorsatz entweder strebendes Denken oder denken-
des Streben, und ein so gearteter Ursprung ist der Mensch.

(e} Gegenstand des Vorsatzes kann nichts Vergangenes sein,
zum Beispiel nimmt sich niemand vor, Troja zerstort zu haben:
Man iiberlegt ja nicht das Vergangene, sondern das Zukiinftige
und Mégliche. Was in der Vergangenheit geschehen ist, kann un-
mbglich nicht geschehen sein. Daher hat Agathon recht, wenn er
sagt: «Denn diese Fahigkeit fehlt als einzige auch Gott, ungesche-
hen zu machen, was getan worden ist.»*°

(f) Die Funktion beider denkender Bestandteile ist also die [Er-
kenntnis der] Wahrheit. Fiir beide Teile wird daher ihre Gutheit
jeweils in derjenigen Disposition bestehen, vermoge deren sie am
meisten die Wahrheit treffen.

3.—7.
Die einzelnen Vernunfttugenden

3. Gidngige Kandidaten fiir Vernunfttugenden.
Erorterung der Wissenschaft

1. Nennung von finf Kandidaten fiir Vernunfttugenden. e 2. Eror-
terung der Wissenschaft. (a) Thr Gegenstand ist das Notwendige. (b)
Sie ist lehr- und lernbar. (c) Sie betitigt sich in Beweisen aus unbe-
weisbaren Primissen.
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(1.) Holen wir nun weiter aus und erértern wir die verniinftigen
Bestandteile™ der Seele noch einmal. Es sei angenommen, dass
es finf Dispositionen gibt, mit denen die Seele durch Bejahen
und Verneinen die Wahrheit trifft: Herstellungswissen (techné),
Wissenschaft (epistémé), Klugheit (phronésis), Weisheit {sophia),
intuitives Denken (nous). Vermutung (hypolépsis) und Meinung
(doxa) schliefien wir nicht ein, weil bei ihnen Tduschung méog-
lich ist.

(2.) Was die Wissenschaft ist, wird, wenn man genau reden
muss und sich nicht durch Analogien leiten lassen darf, aus dem
Folgenden deutlich. (a) Wir alle nehmen an, dass das, was wir
wissen, unmoglich anders sein kann. Von dem, was anders sein
kann, wissen wir, wenn es auferhalb unserer Beobachtung ge-
schieht, nicht, ob es der Fall ist oder nicht. Was Gegenstand des
Wissens ist, ist also mit Notwendigkeit. Daher ist es ewig; denn
alles, was im absoluten Sinn (haplés)™ mit Notwendigkeit ist,
ist ewig, und was ewig ist, unterliegt nicht dem Entstehen und
Vergehen.

(b) Ferner gilt jede Wissenschaft als lehrbar und ihr Gegen-
stand als lernbar. Jede Lehre geht aber von bereits Bekanntem
aus, wie wir auch in den Analytiken sagen;™ denn sie geschieht
teils durch Induktion (epagogé), teils durch deduktives Schlie-
Ben (syllogismos). Die Induktion nun fithrt zur Erkenntnis des
Ausgangspunkts (arché)™, das heiSt des Allgemeinen (katholou),
wihrend der deduktive Schluss vom Allgemeinen ausgeht. Es gibt
demnach Ausgangspunkte, die Primissen von Schliissen, aber
keine Folgerungen von Schliissen sind; also werden sie durch In-
duktion gewonnen,

{c) Die Wissenschalft ist folglich eine Disposition, die sich im
Beweisen betitigt (hexis apodeiktiké), mit all den weiteren Defini-
tionskriterien, die in den Analytiken genannt werden, Dann ndm-
lich hat jemand Wissen, wenn er auf bestimmte Weise tiberzeugt
ist und ihm die Ausgangspunkte bekannt sind. Sind ihm diese
nicht bekannter als die Schlussfolgerung, wird er das Wissen nur
zufillig haben. Dies sei unsere Bestimmung der Wissenschaft.
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4. Das Herstellungswissen (techna)

1. Unterscheidung zwischen Dispositionen des Herstellens und des
Handelns. » 2. Erlduterung des Herstellungswissens. (a) Es betitigt
sich nur im Herstellen, nicht im Handeln. (b) Sein Gegenstand ist das
Entstehende, sofern es nicht notwendig ist und nicht von Natur aus
entsteht. » 3. Zusammenfassende Bestimmung.

(1.) Was anders sein kann, ist teils Gegenstand des Herstellens;
teils des Handelns. Herstellen (poiésis) und Handeln (praxis) sind
zweierlei (wir stiitzen uns, was diese betrifft, auch auf unsere po-
puliren Schriften). Daher ist auch die mit Uberlegung verbun-
dene Disposition des Handelns (meta logou bexis praktike) ver-
schieden von der mit Uberlegung verbundenen Disposition des
Herstellens (meta logou hexis poietiké). Sie schlieflen sich daher
auch nicht wechselseitig ein; weder nidmlich ist das Handeln Her-
stellen, noch ist das Herstellen Handeln.™

(2.a) Da die Baukunde eine Art von Herstellungswissen'

(techné) und ihrem Wesen nach eine bestimmte mit Uberlegung
verbundene Disposition des Herstellens ist und da es weder ein
Herstellungswissen gibt, das keine mit Uberlegung verbundene
Disposition des Herstellens ist, noch eine solche Disposition, die
kein Herstellungswissen ist, werden Herstellungswissen und mit
wahrer Uberlegung verbundene Disposition des Herstellens das-
selbe sein.

(b) Jedes Herstellungswissen hat mit einem Entstehen zu tun,
das heifSt damit, dass man sich ausdenkt und zusieht, wie etwas
von den Dingen, die sowohl sein als auch nicht sein konnen, ent-
stehen kénnte, und zwar von solchen Dingen, deren Ursprung im
Herstellenden liegt und nicht im Hergestellten. Denn das Herstel-
lungswissen bezieht sich weder auf das, was mit Notwendigkeit
ist oder entsteht, noch auf das, was von Natur aus entsteht, weil
dies seinen Ursprung in sich selbst hat. Da aber Herstellen und
Handeln Verschiedenes sind, muss zum Herstellungswissen das
Herstellen gehoren, nicht das Handeln. Auf gewisse Weise bezie-
hen sich Zufall und Herstellungswissen auf dasselbe, wie auch

Sechstes Buch - 5 199

Agathon sagt: «Das Herstellungswissen liebt den Zufall und der
Zufall das Herstellungswissen.»*

(3.) Das Herstellungswissen ist also, wie gesagt, eine bestimm-
te mit wahrer Uberlegung verbundene Disposition des Herstel-
lens, das fehlende Herstellungswissen (atechnia) im Gegensatz
dazu eine mit falscher Uberlegung verbundene'/Disposition des
Herstellens, wobei beide sich auf das beziehen, was [so oder] an-
ders sein kann.

5. Die Klugheit (phronesis)

1. Der Kluge tiberlegt, was das gute Leben fordert. » 2. Abgrenzung
der Klugheit gegen Wissenschaft und Herstellungswissen. ¢ 3. De-
finition der Klugheit. » 4. Bestitigung der Definition: (a) durch die
allgemeine Meinung dariiber, welche Menschen klug sind, (b) durch
die bekannte Verkniipfung von Klugheit und MaiRigkeit. » 5. Zu-
sammenfassung. ¢ 6. Die Klugheit als Tugend des kalkulierenden
Seelenteils.

(1.) Was die Klugheit (phroneésis) ist, kdnnen wir erfassen, indem
wir schauen, welche Menschen wir klug (phronimos) nennen. Es
gilt als Kennzeichen eines klugen Menschen, dass er gut zu iiber-
legen (boulenesthai) vermag iiber das fiir thn Gute und Zutrig-
liche, und zwar nicht in einer besonderen Hinsicht, zum Beispiel
dariiber, was seiner Gesundheit oder seiner Kraft zutriglich ist,
sondern dariiber, was tiberhaupt dem guten Leben (pros to eu zén
holds)” zutriglich ist. Ein Indiz dafiir ist, dass wir auch diejeni-
gen, die mit einem speziellen Bereich zu tun haben, klug nennen,
wenn sie im Hinblick auf ein bestimmtes gutes Ziel gut iiberle-
gen, das nicht Gegenstand eines Herstellungswissens (techné) ist.
So wird allgemein der Kluge derjenige sein, der gut im Uberlegen
ist (bouleutikos).

(z.) Es liberlegt aber niemand Dinge, die nicht auch anders
sein konnen, ebenso wenig solche, die zu tun ihm nicht méglich
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ist. Wenn also die Wissenschaft Beweise enthilt, es aber von den
Dingen, deren Urspriinge auch anders sein konnen, keinen Be:
weis gibt (da sich [dies] alles auch anders verhalten kann); und
wenn man nicht Dinge iiberlegen kann, die mit Notwendigkeit
sind, wird folglich die Klugheit weder Wissenschaft noch Her-
stellungswissen sein. Sie wird nicht Wissenschaft sein, weil die
Gegenstinde des Handelns [so oder] anders sein konnen, und sie
wird nicht Herstellungswissen sein, weil Handeln und Herstellen
zu unterschiedlichen Gattungen gehéren.

(3.) Es bleibt also, dass sie eine mit Uberlegung (meta logou)
verbundene wahre Disposition des Handelns ist, die sich auf das
bezieht, was fiir den Menschen gut oder schlecht ist. Das Ziel
der Herstellung (poiésis) ist von dieser selbst verschieden, das
der Handlung nicht. Denn das gute Handeln (eupraxia) selbst
ist Ziel.

{4.2) Aus diesem Grund glauben wir, dass Perikles und Men-
schen seiner Art klug sind, weil sie nimlich erwigen kénnen,
was fiir sie selbst und die Menschen gut ist; auch diejenigen, die
ein Haus oder einen Staat leiten, halten wir fiir so beschaffen:
(b} Daher geben wir auch der Mifigkeit (sophrosyné) diesen
Namen, um auszudriicken, dass sie die Klugheit bewahrt (sézes
ten phronésin). Sie bewahrt nimlich das so [wie beschrieben]
beschaffene Urteil (bypolépsis).” Es wird ja nicht jedes Urteil
durch Lust oder Unlust verdorben oder verdreht, zum Beispiel
nicht dasjenige, dass die Winkelsumme im Dreieck zwei rechte
Winkel betrigt oder nicht, sondern nur solche Urteile, die in den
Bereich des Handelns gehéren. Denn die Urspriinge (arché) des
Getanen liegen in ihrem Zweck und in ihrem Grund. Demjenigen
aber, der durch Lust oder Unlust verdorben ist, zeigt sich sofort
der Ursprung nicht mehr, und auch nicht, dass man zu diesem
Zweck oder aus diesern Grund alles wihlen und tun soll - denn
die Schlechtigkeit verdirbt den Ursprung.

(5.) So ist also die Klugheit notwendigerweise eine mit Uber-
legung verbundene wahre Disposition des Handelns in Bezug auf
die menschlichen Giiter.

(6.) Nun gibt es allerdings beim Herstellungswissen eine
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Gutheit, bei der Klugheit hingegen nicht. Und beim Herstel-
lungswissen wiirde man den, der absichtlich (hekdn) einen
Fehler macht, vorziehen, bei der Klugheit weniger, wie auch
bei den charakterlichen Tugenden. Es ist also deutlich, dass die
Klugheit eine Art von Tugend und nicht ein Herstellungswissen
ist. Da es zwei Bestandteile der Seele gibt, die Vernunft haben,
wird sie [die Klugheit] die Gutheit des einen der beiden sein,
und zwar des meinenden Teils (doxastikon). Denn die Meinung
(doxa) bezieht sich auf die Dinge, die anders sein konnen, und
ebenso die Klugheit. Sie ist aber auch nicht nur eine mit Uber-
legung verbundene Disposition. Ein Indiz daftir ist, dass eine
solche Disposition in Vergessenheit geraten kann, die Klugheit
hingegen nicht.

6. Intuitive Vernunft

1. Es muss eine Instanz geben, die sich mit den Ausgangspunkten
des Wissens befasst. e 2. Durch Ausschlussverfahren erweist sich die
intuitive Vernunft als diese Instanz.

(r.) Da die wissenschaftliche Erkenntnis ein Urteil (hypolepsis)
itber das Allgemeine und Notwendige ist, da es aber fiir alles Be-
weisbare und fiir jede Wissenschaft Prinzipien (arché) gibt — denn
die Wissenschaft enthilt Begriindung —, wird der Ausgangspunkt
(arché) des Wissbaren weder Sache der Wissenschaft noch des
Herstellungswissens noch der Klugheit sein. Denn was wissbar
ist, ist beweisbar, und die anderen beiden [Herstellungswissen
und Klugheit] haben mit dem zu tun, was sich [so oder] anders
verhalten kann. Aber auch die Weisheit (sophia) handelt nicht
von den Prinzipien. Denn es ist Kennzeichen des Weisen, dass er
fiir einige Dinge einen Beweis (apodeixis) hat.

(2.) Wenn nun die Dispositionen, mit denen wir die Wahr-
heit treffen und uns niemals tiuschen, sei es iiber das, was nicht
anders sein kann, sei es iiber das, was anders sein kann, Wissen-
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schaft, Klugheit, Weisheit und intuitive Vernunft sind, von den
dreien aber (mit den dreien meine ich: Klugheit, Wissenschaft,
Weisheit) keines die Prinzipien zum Gegenstand haben kann,
dann bleibt nur, dass es die intuitive Vernunft (nous)™ ist, welche
die Prinzipien erfasst.

7. Weisheit

1. Die Weisheit liegt in der Verbindung von Wissenschaft und in-
tuitiver Vernunft. ¢ 2. Sie kann nicht in der Politik oder Klugheit
bestehen. (a) Nicht in der Klugheit. (b) Nicht in der Politik. (c) Zu-
sammenfassung. (d) Stiitzende Beobachtung.

(1.) Die Weisheit (sophia) schreiben wir beim Herstellungswis-
sen (techne) denjenigen zu, die am genauesten in ihrer Disziplin
sind, zum Beispiel bezeichnen wir Pheidias als weisen Bildhauer,
Polykleitos als weisen Bronzebildner, und hier meinen wir mit
«Weisheit» nichts anderes, als dass sie die Gutheit (areté) des
Herstellungswissens ist.*> Wir denken aber auch, dass manche
Menschen ganz allgemein weise sind, nicht weise in einem beson-
deren Bereich oder in sonst einer Hinsicht, wie Homer im Mar-
gites™ sagt: «Diesen machten die Gétter weder zum Griber noch
zum Pflilger, noch in sonst etwas weise.» Daraus ist deutlich, dass
die Weisheit die genaueste der Wissenschaften ist. Folglich muss
der Weise nicht nur das wissen, was aus den Prinzipien folgt,
sondern er muss auch eine wahre Auffassung von den Prinzipi-
en haben. Die Weisheit wird also intuitive Vernunft (nous) und
Wissenschaft (epistéme) sein — Wissenschaft sozusagen mit einem
Haupt, welche die am hochsten geschitzten (timios) Gegenstin-
de hat.

(2.) Denn es wire seltsam, wenn jemand das politische Wissen
(politike) oder die Klugheit (phronésis) fiir die beste Wissenschaft
hielte, es sei denn, der Mensch wiire das beste der Wesen im Uni-
versum. {(a) Wenn nun fiir Menschen etwas anderes gesund und
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gut ist als fiir Fische, das Weifle und das Gerade dagegen immer
dasselbe ist, dann werden alle auch das Weise (sophon) als immer
dasselbe, das Kluge (phronimon) hingegen als jeweils ein anderes
bezeichnen. Denn dasjenige Wesen, das die einzelnen Dinge, die
es selbst betreffen, gut bedenkt, nennt man klug, und ihm wird
man diese Dinge anvertrauen. Deswegen nennt man auch man-
che Tiere klug, ndmlich diejenigen, die ein Vermogen der Vorsor-
ge fiir ihr eigenes Leben zeigen.

(b) Offensichtlich ist auch, dass die Weisheit und das politi-
sche Wissen (politike) nicht dasselbe sein kénnen. Denn wenn
die Leute das Wissen tiber das jeweils ihnen selbst Zutrigliche
Weisheit nennen, dann wird es viele Arten der Weisheit geben.
Denn es gibt nicht eine Weisheit, die sich auf das Gut aller Arten
von Tieren bezieht, sondern fiir jede Art eine andere, es sei denn,
es gibe auch nur ein medizinisches Wissen in Bezug auf alle We-
sen. Sagt man aber, dass der Mensch das beste unter den Tieren
ist, so dndert das nichts. Denn es gibt andere Wesen, die in ihrer
Natur noch viel gottlicher sind als der Mensch, zum Beispiel am
deutlichsten diejenigen, aus denen das Universum besteht.

{c) Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Weisheit (sophia)
sowohl wissenschaftliches (epistémé) als auch intuitives Erken-
nen (nous) derjenigen Dinge ist, die ithrer Natur nach die am
hochsten geschitzten sind.

(d) Daher nennen die Leute Anaxagoras, Thales und derartige
Menschen zwar weise, aber nicht klug, wenn sie sehen, dass diese
das ihnen Forderliche nicht kennen; und daher sagt man auch,
dass sie Dinge wissen, die auflergewdhnlich, wunderbar, schwie-
rig und gottlich sind, aber unbrauchbar, weil sie nicht die Giiter
firr den Menschen* suchen.
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8.—9.
Die Klugheit im Vergleich mit den
anderen Vernunfttugenden

8. Die Klugheit im Vergleich mit den
anderen Vernunfttugenden

1. Der Bereich der Klugheit ist der des Handelns. (a) Klugheit ist die
Disposition, gut zu iiberlegen. (b) Bezug der Klugheit auf das Ein-
zelne. = 2. Das Verhilnis von Klugheit und politischem Wissen. (a)
Klugheit bezogen auf Individuum und Staat.

{1.a) Dagegen hat die Klugheit die menschlichen Dinge zum Ge-
genstand, dasjenige, woriiber man iiberlegen (bouleuesthai) kann.
Denn dies bezeichnen wir vor allem als die Leistung (ergon) des
Klugen, gut zu iiberlegen. Nun iiberlegt niemand Dinge, die sich
unméglich anders verhalten kénnen, auch nicht Dinge, die nicht
ein Ziel haben, und zwar ein Gut, das Gegenstand des Handelns
ist (prakton agathon). Der Wohlberatene (euboulos) allgemein
aber ist derjenige, der entsprechend der Uberlegung (logismos)
auf das fiir den Menschen beste der durch Handeln erreichbaren
Giiter abzielt.

{(b) Auch hat die Klugheit nicht nur mit dem Allgemeinen zu
tun, vielmehr muss sie auch das Einzelne erkennen. Denn sie ist
handlungsbezogen (praktiké), und das Handeln betrifft das Fin-
zelne, Daher kommt es, dass manchmal — und das gilt auch auf
anderen Gebieten — Menschen ohne [allgemeines] Wissen besser
im Handeln sind als andere mit einem Wissen, niamlich die Er-
fahrenen (empeiros). Wenn jemand ndmlich weif, dass leichtes
Fleisch gut verdaulich und gesund ist, aber nicht weif}, welches
Fleisch leicht ist, wird er keine Gesundheit bewirken; vielmehr
wird das derjenige kénnen, der weif, dass Gefliigelfleisch leicht
und gesund ist. Nun bezieht sich die Klugheit aufs Handeln, so-
dass man beides [Wissen des Allgemeinen und Erfahrung vom
Einzelnen] haben muss, oder mehr noch das zweite. Aber auch
hier wird es eine leitende (architektonikos) Kenntnis geben.
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(2.a) Das politische Wissen (politike) und die Klugheit sind
dieselbe Disposition (hexis), ihr Sein (to einai) ist jedoch nicht
dasselbe.” Von der mit dem Staat (polis) befassten Klugheit ist
die leitende Form das Gesetzgebungswissen (nomothetike). Die
andere Form, die sich mit dem Einzelnen befasst, hat den ge-
meinsamen Namen «politisches Wissen». Sie ist handlungsbe-
zogen und uberlegend, denn ein Staatsbeschluss ist, als letzter
Schritt in einem Uberlegungsprozess, etwas, das durch Handeln
ausgefithrt werden kann. Daher sagt man nur von denjenigen,
die sich auf diese Weise betitigen, dass sie Politik machen; denn
nur sie machen etwas wie Handwerker. Man nimmt gewchnlich
aber auch an, dass die Klugheit insbesondere diejenige Art ist, die
den Handelnden selbst und die einzelne Person betrifft; diese hat
den gemeinsamen Namen, «Klugheit». Von den anderen Arten
ist eine die Leitung des Hauses (oikonomia), eine andere Gesetz-
gebung, die dritte politisches Wissen, und davon ist die eine Art
die tiberlegende, die andere die richterliche.

9. Fortsetzung

2.b) Die Kenntnis des eigenen Guts verlangt einen Bezug auf den
Staat. » 3. Schwierigkeit der Auffindung des fiir die eigene Person
Guten. (a) Ein Indiz fiir diese Schwierigkeit. (b) Schwierigkeiten der
Uberlegung. ¢ 4. Klugheit ist nicht Wissenschaft.

{2.b) Dass man das fiir einen selbst Gute kennt, wire also eine
Art des Erkennens. Doch gibt es hier Raum fir Meinungsver-
schiedenheiten. Wer das ihn selbst Betreffende kennt und sich
damit beschiftigt, gilt als klug, wihrend man Politiker fiir viel-
geschiftig hilt. So sagt Euripides: «Wie konnte ich klug sein,
dem es moglich war, ohne Miihe eingereiht unter die Vielen des
Heeres einen gleichen Anteil zu erhalten? Denn wer AufSerge-
wohnliches und zu viel tut ...»™ Denn man sucht das fiir einen
selbst Gute, und man ist der Meinung, man solle so handeln.

25

30

I142a



Ic

15

20

25

206 Sechstes Buch - 9

Aus dieser Meinung nun entstand die Auffassung, solche Men-
schen seien klug. Und doch ist vielleicht das fiir einen selbst
Gute nicht moglich ohne die Verwaltung des Hauses und des
Staats.

(3.) Ferner: Wie man seine eigenen Angelegenheiten ordnen
soll, ist nicht klar und bedarf der Untersuchung. (a) Ein Indiz
fir das Gesagte ist auch, dass nach verbreiteter Meinung junge
Menschen zwar Geometer und Mathematiker werden und weise
in solchen Dingen, nicht aber klug. Der Grund dafiir ist, dass die
Klugheit sich auch auf das Einzelne bezieht, womit man durch
Erfahrung (empeiria) vertraut wird. Der junge Mensch aber ist
nicht erfahren, denn die Linge der Zeit macht die Erfahrung.
Weiter konnte man auch fragen, warum denn ein Kind Mathe-
matiker, aber nicht Philosoph (sophos) oder Naturforscher (phy-
sikos) werden kann. Liegt das etwa daran, dass die mathemati-
schen Dinge abstrakt sind, die Prinzipien (archeé) der Philosophie
und Naturforschung aber aus der Erfahrung kommen, und dass
junge Menschen keine begriindete Uberzeugung von den letzte-
ren haben, sondern nur reden, wihrend ihnen bei den mathe-
matischen Dingen ganz klar ist, was sie sind? (b) Ferner: Der
Fehler in der Uberlegung kann entweder das Allgemeine oder
das Einzelne betreffen, zum Beispiel entweder den Satz, dass alles
schwere Wasser schlecht ist, oder den Satz, dass dieses bestimmte
Wasser schwer ist.

(4.) Dass aber die Klugheit nicht wissenschaftliche Erkenntnis
ist, ist offensichtlich. Denn sie bezieht sich wie gesagt®® auf das
Letzte (eschaton); was Gegenstand des Handelns ist, ist ja von
dieser Art. Sie bildet also den Gegensatz zum intuitiven Den-
ken (nous). Denn das intuitive Denken hat die héchsten Begriffe
zum Gegenstand, die sich nicht begriinden lassen, die Klugheit
aber das Letzte, von dem es keine Wissenschaft, sondern nur
Wahrnehmung (aisthésis) gibt — Wahrnehmung nicht derjenigen
Dinge, die jeweils einem bestimmten Wahrnehmungssinn eigen
sind, sondern so, wie wir wahrnehmen, dass das Letzte in der
mathematischen Analyse das Dreieck ist;* denn auch in der
Mathematik wird man hier stehen bleiben. Aber dies ist eher
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Wahrnehmung als Klugheit, jedoch eine andere Art Wahrneh-
mung [als diejenige, die sich auf die Gegenstiinde jeweiliger Sin-
ne bezieht].

10.-12.
Mit der Klugheit verwandte Vernunfttugenden

10. Wohlberatenheit

1. Abgrenzung der Wohlberatenheit von verwandten Phinomenen. »
2. Bestimmung der Wohlberatenheit. (a) Wohlberatenheit als eine
bestimmte Richtigkeit. (b) Nihere Bestimmung dieser Richtigkeit.
(i) Richtigkeit des Ergebnisses. (ii) Richtigkeit des Weges. (iii) Rich-
tigkeit des Ziels. (¢) Schluss.

(1.) Das Suchen (zétein) und das Uberlegen (bouleuesthai) sind
verschieden: Das Uberlegen ist eine Art des Suchens. Wir miis-
sen aber auch herausfinden, was die Wohlberatenheit [Gutheit
im Uberlegen] (euboulia)” ist, ob eine bestimmte Art von Wissen
(epistéme) oder eine Meinung (doxa) oder ein geschicktes Erraten
(eustochia) oder etwas von anderer Art. Ein Wissen ist sie sicher
nicht, denn man sucht nicht nach dem, was man weif; die gute
Uberlegung aber ist eine Art von Uberlegung, und wer iiberlegt,
sucht und denkt nach. Genauso wenig aber ist sie ein geschicktes
Erraten. Denn das Erraten geschieht ohne Begriindung (logos)
und schnell, man tiberlegt aber lange Zeit, und es heifit, man
miisse das Uberlegte schnell tun, aber langsam iiberlegen. Ferner:
Wohlberatenheit ist etwas anderes als Scharfsinn (anchinoia),
denn der Scharfsinn ist eine Art von geschicktem Erraten. Die
Wohlberatenheit ist aber auch keinerlei Meinung. Vielmehr: Da
derjenige, der schlecht iiberlegt, einen Fehler begeht, derjenige
aber, der gut iiberlegt, richtig tiberlegt, ist die Wohlberatenheit
klarerweise eine Art von Richtigkeit (orthotés), aber weder Rich-
tigkeit des Wissens noch der Meinung. Denn beim Wissen gibt es
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keine Richtigkeit (wie es hier ja auch kein Verfehlen gibt), und
die Richtigkeit der Meinung ist die Wahrheit; zugleich ist alles;
was Gegenstand einer Meinung ist, bereits bestimmt.*® Anderer
seits ist die Wohlberatenheit nicht ohne Begrindung. Es bleibt
also nur ibrig, dass sie die Richtigkeit des Denkens (dianoia) ist.
Denn sie ist noch keine Behauptung (phasis). Eine Meinung ist ja
keine Suche, sondern bereits eine Art von Behauptung; wer aber
iiberlegt — mag er nun gut oder schlecht tiberlegen —, sucht etwas
und denkt nach.

{2.a) Nun ist die Wohlberatenheit (euboulia) eine bestimmte
Richtigkeit der Uberlegung (boulé). So muss also zuerst unter-
sucht werden, was die Uberlegung ist und worauf sie sich bezieht:
(b) Da von «Richtigkeit» in mehreren Bedeutungen die Rede ist,
kann es klarerweise nicht jede Art sein. (i) Der Unbeherrschte
und der Schlechte wird als Ergebnis seines Nachdenkens errei-
chen, was er herauszufinden sich vorgenommen hat. Er wird also
richtig beraten sein, jedoch ein grofles Ubel auf sich gezogen ha-
ben. Wohlberaten zu sein gilt dagegen als etwas Gutes. Denn eine
solche Richtigkeit der Uberlegung ist es, welche die Wohlbera-
tenheit ausmacht, das heifst diejenige, die uns etwas Gutes errei-
chen lisst. (ii) Es ist aber auch moglich, es [Gutes] durch einen
falschen Schluss zu erreichen. Man kann richtig treffen, was man
tun soll, aber nicht auf dem richtigen Weg; die mittlere Pramisse
kann vielmehr falsch sein. Folglich ist auch dasjenige Uberlegen,
mit dem man erreicht, was man soll, jedoch nicht auf dem rich-
tigen Weg, noch nicht Wohlberatenheit. Ferner: Der eine kann
das Richtige erreichen, indem er lange Zeit, der andere, indem
er schnell iiberlegt. Daher ist auch Ersteres noch nicht Wohlbe-
ratenheit; vielmehr ist sie Richtigkeit im Sinne des Niitzlichen,
und zwar im Hinblick auf das Ziel wie auch auf die Art und
Weise und die Zeit. (iti) Ferner: Man kann gut iiberlegt haben
itberhaupt (haplos) oder in Bezug auf ein bestimmtes Ziel. Wohl-
beratenheit Gberhaupt besteht demnach darin, im Hinblick auf
das, was Ziel tiberhaupt ist, das Richtige zu treffen, und eine be-
stimmte Wohlberatenheit darin, das Richtige fiir ein bestimmtes
Ziel zu treffen. (c) Wenn nun wohlberaten zu sein Kennzeichen
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der Klugen ist, dann wird die Wohlberatenheit die Richtigkeit
im Sinne dessen sein, was forderlich fiir das Ziel ist, welches die
Klugheit wahr erfasst.”

11. Die Verstidndigkeit

1. Gegenstandsbereich. » 2. Abgrenzung von der Klugheit. » 3. Ein-
fithrung der Einsicht.

(1.} Auch die Verstindigkeit (synhesis) und die Wohlverstindig-
keit (eusynhesia)’®, aufgrund deren wir Menschen verstindig und
wohlverstindig nennen, sind weder ganz dasselbe wie Wissen
oder Meinung (denn sonst wiren alle verstindig), noch sind sie
eine der einzelwissenschaftlichen Kenntnisse, wie etwa die Medi-
zin Wissenschaft vom Gesunden oder die Geometrie Wissenschaft
von den Groflen ist. Denn die Verstindigkeit hat weder mit den
ewigen und unbeweglichen Dingen, noch mit irgendwelchen ent-
stehenden Dingen zu tun, sondern vielmehr mit den Dingen, die
Probleme aufwerfen und die man iiberlegen kann.

(2.) Aus diesem Grund hat sie dieselben Gegenstande wie die
Klugheit, jedoch sind Verstindigkeit und Klugheit nicht dasselbe.
Denn die Klugheit gibt Anweisungen (epitaktike) — ihr Ziel ist, zu
sagen, was man tun soll oder nicht -, die Verstandigkeit hingegen
ist nur urteilend (kritiké). (Verstindigkeit und Wohlverstandigkeit
sind namlich dasselbe, ebenso die Verstindigen und die Wohlver-
stindigen.) Verstindigkeit besteht aber weder im Besitzen noch
im Erwerben der Klugheit. Vielmehr: Wie man das Lernen Ver-
stehen (synienai) nennt, wenn man die Wissenschaft anwendet,
so bezeichnet man es als Verstehen, wenn man das Meinen an-
wendet, um zu beurteilen (krinein), was ein anderer {iber Dinge
sagt, die Gegenstand der Klugheit sind, und wenn man iiber diese
Dinge richtig (kalos) urteilt. Denn «gut urteilen» und «richtig
urteilen» ist dasselbe. Daher kommt der Name «Verstidndigkeit»
fiir diejenige Disposition, kraft deren Menschen wohlverstindig
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sind, ndmlich vom Verstehen beim Lernen. Denn man bezeichnet
das Lernen hiufig als ein Verstehen.

(3.) Die so genannte Einsicht (gnomeé), mit Bezug auf die wir
bestimmten Menschen Nachsicht (syngnomé) zuschreiben und
sagen, dass sie Einsicht haben, ist das richtige Urteil iiber das
Billige’" (epieikes). Ein Anzeichen dafiir ist Folgendes: Wir sagen,
dass der billig eingestellte Mensch am meisten zur Nachsicht dis-
poniert ist und dass es billig ist, bei manchen Dingen Nachsicht
zu Giben. Richtig aber ist ein Urteil, welches das Wahre trifft.

12. Die Einsicht. Gemeinsamkeiten der
Tugenden des Denkens

1. Der gemeinsame Bezug aller Tugenden des Denkens auf das Ein-
zelne. (a) Die Dispositionen, die sich auf das Einzelne beziehen. (b)
Die intuitive Vernunft bezieht sich in zwei Richtungen auf das Letzte.
{¢) Warum man diese Dispositionen fiir naturgegeben hilt. » 2. Zu-
sammenfassung von VI 1-12.

(1.) Nun kann man wohl sagen, dass alle diese Dispositionen auf
denselben Punkt zulaufen. (a) Denn wir sprechen von Einsicht,
Verstiandigkeit, Klugheit und intuitiver Vernunft, indem wir
von denselben Menschen sagen, dass sie Einsicht haben, intuiti-
ve Vernunft besitzen, klug und verstindig sind. Denn alle diese
Fihigkeiten haben es mit dem Letzten (eschaton), das heifdt mit
dem Einzelnen (to kath’ hekaston) zu tun. Indem man urteilsfi-
hig (kritikos) iiber diejenigen Dinge ist, mit denen der Kluge zu
tun hat, ist man auch verstdndig und einsichtig oder nachsichtig.
Denn die Angemessenheit des Urteils, wo es um das Verhiltnis
zum anderen Menschen geht, ist allen guten Menschen gemein-
sam. Alles, was Gegenstand des Handelns ist, gehort aber zum
Einzelnen und Letzten. Dieses muss der Kluge kennen. Ebenso
beziehen sich Verstindigkeit und Einsicht auf das, was getan
wird; dies aber ist ein Letztes.
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(b) Auch die intuitive Vernunft (nous) bezieht sich auf das
Letzte in beiden Richtungen; denn sowohl die obersten Begriffe
wie die letzten [untersten] Dinge sind Gegenstand des intuitiven
Denkens und nicht der Begriindung. Dasjenige intuitive Den-
ken, das mit Beweisen operiert, betrifft die ersten und unverin-
derlichen Begriffe, dasjenige aber, das im Bereich des Handelns
operiert, bezieht sich auf das Letzte und Mogliche, das heifft auf
die zweite Primisse. Denn dies ist der Ausgangspunkt (arché)
fiir den Zweck, da man von den Einzelfdllen zum Allgemeinen
(katbolou) gelangt. Diese muss man also durch Wahrnehmung
(aisthésis) erfassen, und diese Wahrnehmung ist intuitives Den-
ken.

(c) Daher auch die gingige Meinung, diese Dispositionen sei-
en naturgegeben. Weise (sophos) sei niemand von Natur aus,
Einsicht (gnomé) aber und Verstehen (synesis) und intuitive Ver-
nunft (nous) kénne man von Natur aus haben. Ein Indiz dafiir:
Wir meinen, dass diese Dispositionen den Lebensaltern folgen
und dass ein bestimmtes Alter intuitive Vernunft und Einsicht
besitzt, womit wir implizieren, die Natur sei die Ursache. (Daher
ist das intuitive Denken sowohl Anfang als auch Ende. Denn von
diesen Dingen gehen die Beweise aus, und diese Dinge haben sie
zum Gegenstand.)** Daher muss man unbewiesene Aussagen und
Meinungen der Erfahrenen und Alteren oder der Klugen ebenso
beachten wie Beweise. Denn weil sie ein durch Erfahrung [ge-
schirftes] Auge haben, sehen sie richtig.

(2.) Wir haben jetzt also ausgefiihrt, was die Klugheit ist und
was die Weisheit, welchen Bereich jede von ihnen hat und dass
jede von beiden die Tugend eines anderen Bestandteils der Seele
ist.
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13. Das Verhiltnis von Klugheit und Weisheit sowie
von Klugheit und charakterlicher Gutheit

1. Die Schwierigkeiten: (a) Welchen Nutzen haben Weisheit und
Klugheit? (i) Die Weisheit hat keinen Bezug auf das Handeln. (i)
Wer die charakterliche Tugend besitzt, braucht offenbar die Klugheit
nicht. (b) Vertiefung der Frage nach dem Zusammenhang von Klug-
heit und charakterlicher Tugend. (c) Wie verhalten sich Weisheit und
Klugheit zueinander? e 2. Erorterung der Schwierigkeiten. (a) Weis-
heit und Klugheit sind wihlenswert, da sie (i} Tugenden menschlicher
Seelenteile sind und (i) w.a. in ihrer Ausitbung das Gliick besteht.
(b) Die Klugheit ist notwendig, wenn die charakterliche Tugend im
vollen Sinn gegeben sein soll. (i) Die gute Handlung muss nicht nur
von einer bestimmten Beschaffenheit sein, sondern auch aus dem ent-
sprechenden Vorsatz heraus getan werden. (ii) Erliuterung anhand
der Unterscheidung zwischen Geschicklichkeit und Klugheit. (iii) Die
parallele Unterscheidung zwischen natiirlicher und eigentlicher Tu-
gend. (iv) Der richtige Kern in der sokratischen Gleichsetzung von
Tugend und Klugheit. (v} Die Einheit der Tugenden. (vi) Zusammen-
fassung des Nutzens der Klugheit. (c) Das Verhiltnis von Weisheit
und Klugheit.

(r.a) Man kénnte in Bezug auf sie [Klugheit und Weisheit] je-
doch ein Problem aufwerfen und fragen, wozu sie beide niitzen.
(i) Denn die Weisheit betrachtet keines der Dinge, die einen Men-
schen gliicklich (eudaimon) machen; sie hat es ja mit keinem Ent-
stehen zu tun. (ii) Die Klugheit andererseits hat zwar gerade die-
ses zum Gegenstand, doch wozu brauchen wir sie? Die Klugheit
befasst sich mit den Dingen, die gerecht, werthaft (kalos) und gut
fiir den Menschen sind, das heifst mit eben denen, deren Ausfiih-
rung Sache des guten Menschen ist. Wir werden aber durch das
Wissen dieser Dinge nicht besser zu ihrer Ausfilhrung geeignet
sein, wenn doch die Tugenden Dispositionen sind. Dasselbe gilt
fiir die Gesundheit und physische Kondition, sofern nicht das
Tun gemeint ist, sondern das Hervorgehen aus der Disposition.
Auch hier werden wir durch den Besitz des medizinischen oder
gymnastischen Wissens nicht geeigneter zum Handeln.
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{b) Wenn man aber sagen muss, dass klug sein nicht hierfiir
niitzlich ist,” sondern dafiir, gut zu werden, dann wire die Klug-
heit fur diejenigen, die schon gut sind, gar nicht niitzlich; und
ebenso wenig fiir diejenigen, die es nicht sind.” Denn es spielt
keine Rolle, ob sie selbst Klugheit haben oder ob sie auf andere
horen, die sie haben. Es wird uns geniigen, hier genauso zu ver-
fahren wie bei der Gesundheit: Wir wollen gesund sein, erlernen
aber trotzdem nicht die Medizin.

(c) Hinzu kommt, dass man es merkwiirdig finden wiirde,
wenn die Klugheit, die doch der Weisheit unterlegen ist, ihr ge-
bieten wiirde.”” Denn das Herstellungswissen hat die Herrschaft
und gibt Anweisungen iiber jede Sache.

(2.) Diese Dinge also muss man erdrtern. Denn bisher haben
wir nur die Schwierigkeiten aufgezeige, die sie aufwerfen. (a) (i)
Als Erstes nun wollen wir sagen, dass Klugheit und Weisheit,
selbst wenn keine von beiden irgendetwas herstellen (poiein) wiir-
de, als solche wihlenswert sein miissen, da sie jeweils die Gutheit
(areté) eines der beiden Seelenbestandteile sind. Zweitens stellen
sie auch beide etwas her, jedoch nicht wie die Medizin die Ge-
sundheit herstellt, sondern wie die Gesundheit es tut - so «stellt»
die Weisheit das Gliick «her».”® Denn da sie ein Bestandteil der
ganzen Tugend ist, macht sie uns dadurch, dass wir sie besitzen
und ausiiben, gliicklich. (ii) Ferner wird dieses «Hergestellte»?
(ergon) vermoge der Klugheit und der charakterlichen Tugend
erreicht. Denn die Tugend des Charakters macht den Zielpunkt
(skopos) richtig, die Klugheit aber das, was zum Ziel fithrt (ta
pros touton). Vom vierten Teil der Seele,”® dem Ernihrungsver-
mogen, gibt es keine solche Gutheit. Denn es gibt nichts, was zu
tun oder nicht zu tun bei ihm ldge.

(b) Was das Problem betrifft, dass wir durch Klugheit nicht
eher geeignet sein werden, werthafte und gerechte Handlungen
zu tun, miissen wir ein wenig weiter ausholen, indem wir Folgen-
des zum Ausgangspunkt nehmen: (i) Wie wir sagen, dass man-
che Menschen gerechte Handlungen tun, ohne schon gerecht zu
sein — zum Beispiel diejenigen, die das von den Gesetzen Ange-
ordnete widerwillig oder aufgrund von Unwissenheit oder aus ei-
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nem anderen Grund und nicht aufgrund der Anordnungen selbst
tun (obwaohl sie gerade tun, was man soll, und alles tun, was der
Gute tun muss) —, ebenso besteht, so scheint es, die Moglichkeit,
dass jemand die jeweiligen Handlungen in einer bestimmten Dis-
position tut, sodass er ein guter Mensch ist; ich meine, dass er sie
aufgrund eines Vorsatzes (prohairesis) und um der Handlungen
selbst willen tut. Der Vorsatz nun wird durch die Gutheit des
Charakters richtig; was aber entsprechend der Natur der Dinge
zu dessen Realisierung zu tun ist, ist nicht Sache der charakter-
lichen Tugend, sondern eines anderen Vermogens (dynamis).

(il) Wir miissen also unsere Aufmerksamkeit auf diese Dinge
richten und deutlicher iiber sie reden. Es gibt ja ein Vermogen,
das man «Geschicklichkeit» (deinotés) nennt. Dieses ist so gear-
tet, dass es zu tun und zu erreichen vermag, was zum festgesetz-
ten Zielpunkt fithrt. Wenn nun der Zielpunkt werthaft (kalos)
ist, ist es lobenswert, wenn aber schlecht, handelt es sich um
Verschlagenheit (panourgia). Deswegen nennen wir sowoh! die
Klugen als auch die Verschlagenen geschickt.”” Nun ist die Klug-
heit nicht identisch mit dieser Fihigkeit, existiert jedoch nicht
ohne sie. Dieses Auge der Seele* erhalt seine richtige Disposition
(hexis) nicht ohne die Gutheit des Charakters, wie gesagt wur-
de?* und deutlich ist. Denn diejenigen Schliisse (syllogismos), die
die Gegenstinde des Handelns zum Thema haben, haben einen
Ausgangspunkt (arché), der besagt: «Da das Ziel, das heif3t das
Beste, so beschaffen ist», was immer es sein mag (es sei jetzt um
der Argumentation willen irgendetwas Beliebiges). Dieser Aus-
gangspunkt aber zeigt sich nur dem guten Menschen. Denn die
Schlechtigkeit verdreht das Urteil und bewirkt, dass man sich
iiber die Ausgangspunkte der Handlungen tduscht. Daher ist es
offenkundig unméglich, klug zu sein, wenn man nicht gut ist.

(iii) Wir miissen daher auch die [charakterliche] Gutheit noch
einmal betrachten. Denn auch bei der Gutheit findet sich eine
vergleichbare Relation. Wie sich niamlich die Klugheit (phrone-
sis) zur Geschicklichkeit (deinotés) verhilt — sie ist nicht dasselbe,
sondern etwas Ahnliches —, so verhilt sich die natiirliche Gutheit
(physiké areté) zur Gutheit im eigentlichen Sinn (kyrios). Denn
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man nimmt allgemein an, dass uns die einzelnen Tugenden auf
gewisse Weise von Natur aus zukommen, da wir gerecht, mi-
Big, tapfer usw. sofort von Geburt an sind. Und dennoch suchen
wir das Gute im eigentlichen Sinn als etwas anderes und wollen,
dass diese Tugenden uns auf andere Weise zukommen. Denn die
natiirlichen Dispositionen kommen auch Kindern und Tieren zu,
doch ohne Denken (nous) erweisen sie sich als schidlich. So viel
scheint ersichtlich: Wie ein starker Korper, der sich ohne Sehver-
mogen bewegt, schwer stiirzen kann, weil ihm die Siche fehlt, so
verhilt es sich auch hier. Wenn man aber das Denken erwirbt,
bedeutet das einen Unterschied fiir das Handeln, und die Dis-
position, die bisher der Tugend nur dhnlich war, wird dann eine
Tugend im eigentlichen Sinn sein. Wie es beim meinenden Be-
standteil [der Seele] zwei Arten gibt, die Geschicklichkeit und die
Klugheit, so gibt es also auch im Bereich des Charakters zwei
Arten, einerseits die natiirliche Tugend, andererseits die Tugend
im eigentlichen Sinn, und von diesen beiden kommt die Tugend
im eigentlichen Sinn nicht ohne Klugheit zustande.

(iv) Deswegen sagen einige, alle Tugenden seien Arten der
Klugheit, und deswegen war Sckrates in einer Hinsicht auf dem
richtigen Weg, wihrend er sich in anderer Hinsicht im Irrtum be-
fand. Darin ndmlich, dass er alle Tugenden fiir Arten der Klugheit
hielt, irrte er, wihrend er mit der Behauptung, dass sie nicht ohne
Klugheit vorkommen wiirden, Recht hatte. Fin Indiz dafiir ist:
Auch heute fiigen alle, wenn sie die Tugend definieren, nachdem
sie die Disposition und ihren Gegenstandsbereich genannt haben,
hinzu, dass es die Disposition ist, die der richtigen Uberlegung
entspricht. Richtig aber ist diejenige Uberlegung, die der Klugheit
entspricht. Es scheinen also alle Menschen irgendwie zu ahnen,
dass die Tugend die so beschaffene Disposition ist, das heifdt die-
jenige Disposition, die der Klugheit entspricht. Wir miissen aber
noch einen kleinen Schritt weitergehen. Tugend ist nicht die Dis-
position, [nur] der richtigen Uberlegung entsprechend (kata ton
orthon logon) [zu handeln], sondern die Disposition, verbunden
mit einer richtigen Uberlegung (meta ton orthon logon) [zu han-
deln].** Die richtige Uberlegung iiber solche Dinge aber ist die
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Klugheit. Sokrates meinte also, die Tugenden seien Uberlegungen
(sie seien ndmlich, so glaubte er, alle Arten des Wissens). Wir
hingegen glauben, dass sie mit Uberlegung verbunden sind. Aus
dem Gesagten ist also klar, dass man weder im eigentlichen Sinn
gut sein kann ohne die Klugheit noch klug ohne die Tugend des
Charakters.

{v) Mit Hilfe dieses Ergebnisses koénnte man weiterhin auch
das Argument auflosen, das man in dialektischen Zusammenhin-
gen anwendet, um zu zeigen, dass die Tugenden voneinander ge-
trennt vorkommen ~ das Argument, dass nicht derselbe Mensch
tiir alle Tugenden die gleiche Naturanlage hat, sodass es vor-
kommt, dass er die eine Tugend schon erworben hat, die andere
noch nicht. Dies ist moglich im Sinn der natiirlichen Tugenden,
nicht aber im Sinn derjenigen Tugenden, aufgrund deren man gut
tiberhaupt genannt wird. Denn mit der Klugheit, die [nur] eine
ist, werden sie alle zugleich vorhanden sein.

(vi) Es ist klar, dass die Klugheit selbst dann, wenn sie nicht
zum Handeln fithren wiirde, nétig wire, weil sie die Gutheit ei-
nes Bestandteils [der menschlichen Seele] ist, und klar ist auch,
dass ein Vorsatz (probairesis) nicht richtig sein wird ohne Klug-
heit, aber auch nicht ohne Gutheit des Charakters. Denn diese
lasst uns das Ziel setzen, jene das tun, was zum Ziel fiihrt.

(c) Allerdings hat die Klugheit gerade nicht die Herrschaft
tiber die Weisheit (sophia) oder {iber den besseren Seelenteil, wie
auch die Medizin nicht die Herrschaft iiber die Gesundheit aus-
ibt; denn sie macht nicht von ihr Gebrauch, sondern sieht zu,
dass sie entsteht. Sie gibt also Anweisungen nicht ihr, sondern
ihretwegen. Ferner: Das [zu sagen, die Klugheit herrsche] wire
ebenso, als wiirde jemand sagen, das politische Wissen herrsche
iiber die Gétter, weil es iiber alle Dinge im Staat Anordnungen
erteilt.

SIEBTES BUCH

BEHERRSCHTHEIT UND UNBEHERRSCHTHEIT.
ERSTE ABHANDLUNG UBER DIE LusT

I.~IT.
Beherrschtheit und Unbeherrschtheit

1. Gegenstand und Methode der Untersuchung

1. Drei Arten von Charakterdispositionen. » 2. Das Thema der jetzi-
gen Untersuchung. ¢ 3. Methode.

{1.) Nach diesen Darlegungen miissen wir einen neuen Anfang
machen, indem wir feststellen, dass es im Zusammenhang mit dem
Charakter drei Arten von Verfassungen gibt, die zu meiden sind:
Schlechtigkeit (kakia), Unbeherrschtheit (akrasia), tierische Roh-
heit (thériotes)." Die Gegensitze zu den beiden ersten sind klar:
Den einen Gegensatz nennen wir charakterliche Gutheit (areté),
den anderen Beherrschtheit (enkrateia). Der tierischen Rohheit
wire am ehesten die ibermenschliche Tugend entgegenzusetzen,
eine heroische und géttliche Tugend, wie Homer den Priamos von
Hektor sagen ldsst, er sei iberaus gut gewesen, «und nicht schien
er eines sterblichen Mannes Sohn zu sein, sondern eines Gottes».*
Wenn daher, wie man sagt, aus Menschen aufgrund eines Uber-
mafes an Gutheit Gotter werden, dann wire die Disposition, die
der tierischen Rohheit entgegengesetzt ist, offenbar von dieser Art,
Denn wie ein Tier weder Schlechtigkeit noch Gutheit des Charak-
ters hat, so auch ein Gott nicht. Vielmehr ist seine Disposition
schitzenswerter (timios) als die Gutheit, und die Disposition des
Tiers gehort in eine andere Art als die Schlechtigkeit. Da es aber
selten vorkommt, dass ein Mensch gittlich (theios) ist (als solchen
(seios anér) pllegen die Spartaner in ithrem Dialekt jemanden zu
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