
Multiple-Choice-Aufgaben in Service-Prüfungen



Ausgangslage

Studierendenzahlen gewachsen

I Korrekturlast zu hoch, Manuelle Korrektur fehleranfällig(er)

I Empfehlung letzte Departements-Evaluation

I ‘‘Reduce excessive grading loads of PhD students’’

Erfahrungen mit Multiple-Choice (MC) am D-MATH

I Anteil MC an Gesamtpunktzahl:

In Sessionsprüfungen 20 – 30%, Zwischenprüfungen 100%

I Automatisierte Korrektur effizient, zuverlässig

Ziel für heute: Diskussion

I Wie mit MC zuverlässig auf gleichem Niveau prüfen?
I Wie gelingt effiziente(re) breite Durchführung?



Beispiel MC: Single-Choice (1 aus 5)
Welche der folgenden Definitionen ergibt einen Sinn?
(Der Nutzen ist irrelevant.)

Eine Abbildung zwischen zwei K -Vektorräumen f : V →W heisst

a) Antimorphismus, wenn gilt:

∀ v ,w ∈ V ∀λ ∈ K : f (v +w) = f (v) + f (w) ∧ f (λv) = f (v)
λ .

b) Polymorphismus, wenn gilt:

∀ v1, v2 . . . ∈ V ∀λ ∈ K :
f (

∑∞
i=1 vi ) =

∑∞
i=1 f (vi ) ∧ f (λv) = λf (v).

c) Unimorphismus, wenn gilt:

∃w ∈W ∀ v ∈ V : f (v + w) = w .

d) Affinomorphismus, wenn gilt:

∀ v ,w ∈ V ∀λ ∈ K : f (v + λw) = (1− λ)f (v) + λf (v + w).

e) Retromorphismus, wenn gilt:

∃w ∈W f (v) = w ∀ v ∈ V .



Beispiel MC: Single-Choice (1 aus 4)



Beispiel MC: Multiple-Choice



Beispiel MC: Single-Choice (binär)



Prüfung-Aufbau

Quantitativ

I Ausreichend Aufgaben, um Leistung ausgewogen zu testen -
und Erfolg durch Raten zu minimieren.

I Beispiele (# pro Stunde)

Binär: Wahr/Falsch Single-Choice: 1 aus 4 MC (K’)

40 20 bis 24 10

Qualitativ

I Klassifikation nach Schwierigkeit / Anspruch:

Repetition | Verständnis | Rechnen (Anwenden) || Transfer

I Einstieg mit 1 oder 2 (leichten) Eisbrecherfragen.



Bewertungen

Warum Punktabzug bei falschen Antworten?

I EW = 0

I Raten vs. Bewusstes NICHT-Wissen

Aber:

I EW können wir in Notengebung einrechnen.

I Bisher bei offenen Aufgaben auch keine Strafpunkte.

I Erwartung, alle Aufgaben zu bearbeiten / lösen.

I Antwort durch Risikobereitschaft der Studierenden gesteuert.

I Erfahrung/Rückmeldungen: Minuspunkte → Stress



ETHZ-Leitfaden Prüfen

Link zur ETHZ-Seite Prüfungsentwicklung
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Abbildung 3: Ausdifferenzierung von Aufgaben und Punkten

2.1.6 Punktvergabe bei Multiple Choice Fragen
Bei Multiple Choice Fragen gibt es zwei geläufige Fragetypen:

–  Bei One-best-answer Fragen ist eine von üblicherweise vier oder fünf Wahlantworten eindeutig die richtige 
oder beste Antwort. Die übrigen sind eindeutig falsch oder schlechter. Es werden nur Punkte für die Wahl 
der richtigen / besten Antwortalternative vergeben. Es werden keine Teilpunkte für die zweitbeste Antwort 
und keine Strafpunkte für falsche Antworten vergeben. 

–  Wahr / Falsch Fragen sind als Mehrfachwahlfragen im K-Prim (K') Format am geläufigsten. Dabei müssen 
vier Wahr / Falsch Fragen beantwortet werden, von welchen eine beliebige Anzahl eindeutig richtig oder 
falsch sein kann. Für das korrekte Beantworten aller vier Teilfragen wird die volle Punktzahl vergeben, für 
drei korrekte Teilfragen die halbe Punktzahl, ansonsten null Punkte. Alternativ können bei Wahr / Falsch 
Fragen auch ein Punkt bei richtigen Antworten und null Punkte bei falschen vergeben werden. 

Alle anderen Multiple Choice Formate und Auswertungsschemata werden ausdrücklich nicht empfohlen. 
Bei der Festlegung des Notenmassstabs werden die durch reines Raten im Mittel erreichbaren Punkte mit 
berücksichtigt.

2.1.7 Bewertungsschema und Musterlösung  
Ein Bewertungsschema definiert das formale Raster für die Punktvergabe und erleichtert dadurch die Kor-
rektur. Es hält in Form einer Tabelle fest, für welche Teile der Prüfung und nach welchen Kriterien, wie viele 
Punkte vergeben werden. So können beim Korrigieren die verschiedenen Prüfungsteile einheitlich gewichtet 
und nach einheitlichen Kriterien bewertet werden. Als Kriterien für die Punktvergabe können Antworten 
sowohl konkret festgehalten («drei von vier Eigenschaften wurden erwähnt») als auch qualitativ umschrieben 
werden («Der Sachverhalt wurde umfassend begründet»). Um eine objektivere und reliablere Bewertung zu 
ermöglichen gilt: «So konkret wie möglich, so offen wie nötig.»

Das Bewertungsschema 5 wird vor der Prüfung festgelegt, mit den Korrektoren besprochen und den Studieren-
den in angemessener Form bekannt gemacht. Bei der Korrektur der Aufgaben wird nachvollziehbar notiert, 
weshalb wie viele Punkte vergeben wurden. 
 

5 Für ein Beispiel eines Bewertungsschemas siehe: www.let.ethz.ch/docs/Beispiel_BewertungsschemaDE_2013_11.pdf

Addendum: Auch Streuung bei Notengebung beachten.

https://www.ethz.ch/services/de/lehre/lehrbetrieb/leistungskontrollen/pruefungsentwicklung.html


Beispiel: Auswertung M. Kalisch
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Aufwandsabschätzung (nur Organisation/Service)

Aufwand für Prüfung 2h mit 100 Studierenden

Manuell: 1
4 × 2× 100 = 50h (Formel Korrekturausgleich)

Scanner: 2h unabhängig von # Fragen = Länge (Erfahrung)

Vergleich

Vor-Nachbereitung Korrektur

Ohne Scanner 3 - 5h 50h 55h
(Skalierung Länge/Zahl)

Nur Scanner 10h (keine Skalierung) 2h 12h



Zusammenfassung

Vorteile

I Zeit sparen bei zuverlässiger und objektiver Korrektur

I Prüfen von Verständnis und Rechenfertigkeiten

I Bestehen durch Sammlung von Teilpunkten reduziert

Nachteile

I Erstellen von vielen geeigneten Aufgaben (mit guten
Distraktoren)

I Einschränkungen beim Prüfen von weitergehenden
mathematischen Fähigkeiten (Beweisen)

I Antworten werden nicht gefunden, sondern verifiziert

I Wenig konkrete Erfahrung, z.B. zum Lernverhalten



Vademecums

Orientierungshilfen

I Auf ETHZ-Seite: Link

I Entwicklung, Durchführung, Auswertung MC-Prüfungen

I Siehe auch TU München:
I Empfehlung (Link) - Kurzfassung (Link) - FAQ (Link)

In Praxis: Entwicklung Muster-Beispiel-Aufgaben

I Zu Standardthemen der Analysis und Lineare Algebra
I In Abstimmung mit Vorlesung und Übungen

I Was sollen die Studierenden am Schluss wissen / können?
I Wie kann ich das testen?
I Wie bereite ich das in V + U vor?

https://www.ethz.ch/services/de/lehre/lehrbetrieb/leistungskontrollen/pruefungsentwicklung.html
http://www.lehren.tum.de/fileadmin/w00bmo/www/Downloads/Themen/Studiengaenge_gestalten/Dokumente/MCEmpfehlungen_Stand_Oktober_2012_final.pdf
http://www.lehren.tum.de/fileadmin/w00bmo/www/Downloads/Themen/Studiengaenge_gestalten/Dokumente/Kurzzusammenfassung_der_wichtigsten_Empfehlungen_zu_MC_final.pdf
http://www.lehren.tum.de/fileadmin/w00bmo/www/Downloads/Themen/Pruefungen/FAQ_Multiple-Choice-Pruefungen_26.08.2013.pdf


EPFL: MC im Service Analysis I/II, LA flächendeckend

Gestaltung

I In der Regel festes Format:
I 20% offen, ca. 70% (1:4), 10% (binär)

I Vorlagen für Aufgabenblatt (LATEX) - Randomisierung

I EW = 0

Korrektur

I Offene Aufgaben manuell korrigieren
I Einscannen und maschinell korrigieren / auswerten

I Aufwand ∼ Zahl der Studierende: für 100 < 1h

Erfahrung

I Gewöhnung an MC: Teil der Übungen, Probeprüfung

I Prüfungsaufgaben möglicht sparsam recyceln

I Vollzeitstelle für Support in Session
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